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RESUMEN

Desde 1832 la estructura institucional del sistema mexicano de patentes establecio las
normas formales que debian cumplir los sujetos que registraban sus conocimientos e
ideas técnicas. Con el transcurrir del tiempo, los dispositivos reglamentarios sufrieron
diversas modificaciones gracias a un conjunto de circunstancias politico-sociales. En la
evolucion de dicha institucion podemos observar que paulatinamente se cred un
orden legal mas justo y mas estricto para proteger los inventos. Durante los primeros
afios del siglo XIX predomino la tendencia de privilegiar asuntos como la introduccion
de maquinaria u otorgar concesiones monopolicas para implantar industrias relativas
a la explotacién de materias primas o empresas meramente comerciales. No obstante,
debido a las resoluciones tomadas en la Constitucion de 1857, la institucién comenzé
a regirse cada vez mas por los principios liberales que eran su sustento ideoldgico en
las naciones donde surgid. Poco a poco se fue apegando a sus tres principios basicos:
la proteccion de las ideas y conocimientos técnicos novedosos; la apertura del sistema
al mayor numero de sectores sociales para extender el derecho sobre la propiedad de
tales ideas; y la divulgacion del contenido de las patentes para que no se monopolizara
el conocimiento, sino Unicamente para otorgar un derecho exclusivo y temporal de
explotacion comercial. Esta trayectoria, sin embargo, no fue lineal. Algunos elementos
aparecieron primero que otros, dando como resultado una entidad “heterodoxa” cuya
construccion respondio a las condiciones sociales, politicas y culturales del pais.

No obstante, mas alla de las transformaciones legales, es importante observar lo que
habia al interior de dicho marco institucional. En otras palabras, resulta esencial
analizar las dinamicas de participacidn social y el contenido de las patentes. Debemos
encontrar la manera de adentrarnos en la dimensidn social de las patentes y en los
entramados contextuales que configuraron las experiencias locales. Por ello, en este
trabajo analizamos el registro global de las patentes mexicanas con la finalidad de
definir las estrategias heuristicas que nos permitan emprender el estudio social de las
patentes obtenidas por los inventores mexicanos durante el siglo XIX e inicios del XX.

Asi, en primer lugar localizamos dos épocas claramente distinguibles en funcién de la
cantidad de patentes mexicanas. Respectivamente las denominamos como la época
preporfirista y la época porfirista. Cada una corresponde a un escenario sociotécnico
particular. Es decir, consideramos que se trata de periodos historicos con condiciones
distintas que, naturalmente, repercutieron en los ritmos y las tendencias de
patentacion. En segundo lugar, definimos las categorias de grupo social relevante y
campo de invencion. Ambas son herramientas heuristicas para incursionar en la arena
social de las patentes. Por dltimo, con base en los presupuestos tedricos, retomamos el
estudio del registro de patentes para identificar empiricamente a los grupos sociales
relevantes. Encontramos que los ingenieros, comerciantes, mecanicos e industriales se
presentaron como los cuatro nucleos sociales de la invenciéon patentada en México.



La historia es una disciplina del contexto y del proceso...
pero dificilmente podremos descubrir las interioridades
de un contexto en particular sin tener alguna tipologia
para aplicarle y para ponerla a discusién.

E. P. Thompson?

1. Introduccion

En México, durante gran parte del siglo XIX, la proteccién de la propiedad industrial se
tergiverso al salvaguardar aspectos que iban mas alla de la invencion técnica. Como lo
vimos en la seccion anterior, se otorgaron privilegios exclusivos por la introduccion de
magquinaria extranjera y por la implantacion de industrias cuya novedad unicamente
era relativa en el territorio nacional. Este uso heterodoxo de las patentes predominé
en el escenario local hasta la época de la Republica Restaurada, aunque paralelamente
también se presenté el registro de auténticas patentes de invencién, entendidas como
nuevos conocimientos e ideas técnicos. Constrifiéndonos a esta clase de documentos,
podemos observar que la primera patente otorgada a un personaje nacido en el pais
fue concedida el 30 de julio de 1832. Ese dia, el coronel Mariano Martinez de Lejarza,
obtuvo una patente por una maquina de “movimiento continuo” que habia creado dos
afios atras.? A partir de entonces inicié un lento devenir de las patentes nacionales que
se acelero6 al concluir el porfiriato. En efecto, a pesar de su uso heterodoxo, el sistema
mexicano de patentes siempre permitio el registro de invenciones mexicanas.

Un analisis global del registro de estas patentes mexicanas, nos proporciona una serie
de indicios para comprender las variaciones que se presentaron en la materia durante
nuestro periodo de estudio. Por una parte, nos permite identificar un par de rupturas
cronoldgicas en el desarrollo de la invencion patentada. Por otra parte, nos deja ver la
dimension social de las patentes, evidenciando la existencia de grupos sociales que se
acercaron a la institucidn. Finalmente, nos permite definir un conjunto de estrategias
heuristicas para analizar el contenido de las patentes conseguidas por los inventores
nacionales. Se trata, desde luego, de simples indicios cuantitativos que nos sirven para
advertir tendencias generales, pero que debemos explicar en virtud de las condiciones
locales en las que se presentaron. Estas evidencias, por lo tanto, son nuestro punto de
partida para analizar, en los siguientes capitulos, las condiciones materiales y sociales
de los escenarios donde se presento la actividad inventiva mexicana.

1 Thompson, Edward P. Agenda para una historia radical, Barcelona, Critica, 2000, p. 34.
2 Registro Oficial..., Tomo VIII, No. 94, 2 de agosto de 1832, p. 384.



2. La periodizacion de las patentes mexicanas

En cifras absolutas, durante el siglo XIX y la época porfirista, hemos localizado 3,716
patentes de invencidon mexicanas en multiples fuentes documentales.3 Sin embargo, su
distribucién cuantitativa no fue homogénea a lo largo de esta curva temporal. Durante
los primeros afios del siglo XIX la cantidad de patentes obtenidas fue exigua, mientras
que en la época porfirista se presentd un crecimiento ciertamente extraordinario. En
nuestro corpus general de patentes nacionales podemos observar algunas tendencias
interesantes. La primera de ellas es que el ritmo de patentacion en la década inicial del
sistema (1832-1841) fue practicamente estacionario, solo se registraron dos inventos
producidos por mexicanos. En cambio, en este periodo existe un considerable nimero
de privilegios exclusivos otorgados por el gobierno federal o las autoridades estatales,
pues la ley de 1832 establecia que las entidades federativas podian otorgar esta clase
de concesiones en sus respectivos territorios, siempre que el aspirante “quiera que su
privilegio no sea exclusivo mas que respecto de un Estado”.* En consecuencia, durante
los primeros afios del sistema de patentes, se despacharon en todo el terreno nacional
multiples concesiones para la introduccion de maquinaria extranjera y la fundacion de
empresas que muchas veces ni siquiera eran de caracter industrial.

Una segunda tendencia interesante se suscit6 entre 1842 y 1876. En este segmento de
tiempo los inventores mexicanos emprendieron un pausado, pero constante, registro
de invenciones. Desde que el 8 de noviembre de 1842 el médico Miguel Mufioz obtuvo
del gobierno federal una patente por seis afios para “fabricar y vender en la Republica
las piernas mecanicas de su invencién”, inici6é un registro permanente de inventos. En
los siguientes treintaicinco afios los inventores nacionales obtuvieron 105 patentes, lo
cual contrasta con las dos que consiguieron durante la década anterior, pero esta muy
distante de la cifra que alcanzaron durante los treintaicinco afios de porfiriato. En este
sentido, la tercera tendencia relevante es el extraordinario crecimiento de las patentes
locales durante el régimen de Porfirio Diaz. De 1867 a 1911, los mexicanos alcanzaron
la cantidad de 3,609 patentes.

En conjunto, las tendencias anteriores nos muestran que existieron tres momentos en
los ritmos de patentacion locales: una primera década donde s6lo hubo un anecdético
registro de patentes; un periodo de tres décadas y media con un lento desarrollo; y un
periodo de otros treintaicinco afios donde sobrevino un crecimiento sorprendente. En

3 Ver el primer anexo para consultar las fuentes documentales que utilizamos para conformar nuestra
base de datos de patentes e inventores mexicanos.

4 Torre, Juan de la. Legislacién de patentes y marcas..., p. 7.

5Dublan y Lozano. Legislacién Mexicana.., Tomo 1V, No. 2465, p. 329. José Miguel Mufioz Gonzalez
(1779-1855), naci6 en la ciudad de México donde también fallecid a los ochenta y seis afios de edad. Su
labor como médico y cirujano, asi como encargado de conservar la vacuna contra la viruela, es bien
conocida. Sin embargo, su fama se extendid a nivel internacional como constructor e inventor de
protesis de extremidades humanas. En 1838, después del ataque de la flota francesa al puerto de San
Juan de Ulda, en el que result6é herido de la pierna izquierda el general Santa Anna, la prétesis que
sustituy6 su miembro amputado fue construida por Miguel Mufioz. Cfr. Cordero Galindo, Ernesto. Vida y
obra del doctor Miguel Mufioz, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2003.



realidad, tanto en términos estadisticos como para los objetivos de esta investigacion,
Unicamente son relevantes los dos ultimos periodos, pues ambos poseen tendencias
constantes y significativas, mientras que el primero no pasa de tener un valor curioso.
Bajo este orden de ideas, la primera estrategia heuristica que usaremos para examinar
las patentes mexicanas, sera analizarlas en funcion de estas dos épocas. La primera la
denominaremos como “época preporfirista” (1842 a 1876) y la segunda propiamente
como “época porfirista” (1877 a 1911). Ademas, esa delimitacién cronoldgica también
es pertinente en términos comparativos, pues coincidentemente ambos segmentos de
tiempo tuvieron una duracion de treintaicinco afios.

Ahora bien, mas alla de su coincidencia temporal, lo interesante de observar y analizar
es la aguda diferencia en los ritmos o dindmicas de patentacién entre ambos periodos.
Simplemente considerando el promedio anual de patentes, la disparidad entre ambas
épocas fue en realidad monumental. Mientras que en los primeros afos del siglo XIX
los inventores mexicanos alcanzaron una media de tres patentes por afio, durante el
porfiriato obtuvieron un centenar mas como puede apreciarse en la siguiente grafica.

GRAFICA 1
DISTRIBUCION DE LAS PATENTES (1842-1911)

Epoca
preporfirista

Epoca
prorfirista
Epoca Periodo  Afios Meses Patentes Prom.mensual Prom.anual
Epoca preporfirista 1842-1876 35 420 105 0.25 3
Epoca porfirista 1877-1911 35 420 3,609 8.60 103

Fuentes: se encuentran en el primer anexo.

Varios factores originaron esta situacion. Ya hemos mencionado que en la drbita legal,
o en la estructura institucional, el alto costo de las patentes fue un factor determinante
para impedir que se patentara con mayor cuantia. En los periodos que incrementaron
las tarifas disminuyeron los ritmos de patentacion, mientras que cuando se redujeron
el desarrollo fue sustancial. Asimismo entre los factores institucionales que influyeron
en las dinamicas de patentacion fue esencial la definicion de los objetos que se podian
registrar, pues la cantidad de personas que podian patentar un artefacto o un proceso
industrial en fase de innovacién era mucho menor a aquéllas que podian amparar una
idea en la fase de invencion. También la apertura del sistema como un escaparate para
divulgar los documentos que contenia, posibilito la existencia de un mayor acervo de
conocimientos técnicos que influyd positivamente en el crecimiento de las patentes.



Obviamente la propia institucion tuvo una injerencia nodal al estimular o desalentar la
participacién de los actores sociales. Esa clase de intervenciones fue lo que abordamos
en la seccién anterior, donde examinamos las disposiciones formales que facilitaron u
obstaculizaron el acceso social a las patentes. Asimismo, analizamos el problema de la
generacion de parametros de invencion. Es decir, pautas o modelos difundidos por la
propia institucién en funcion de ciertos intereses internacionales de control.

La institucién no fue un ente pasivo ni neutral para la configuracion de las dinamicas y
los contenidos de las patentes mexicanas, sino un agente activo y actuante que deline6
los perfiles de la inventiva registrada. Sin embargo, tales disposiciones institucionales
tampoco fueron los Unicos factores que intervinieron en la evolucion y la construccion
de las patentes mexicanas. Otros agentes del contexto local tuvieron un impacto nodal
en estas tendencias. La inestabilidad politica, los comportamientos culturales frente al
registro de las ideas patentables, la disponibilidad de materias primas, el desarrollo de
la industria local, los establecimientos educativos, la divulgacion de los conocimientos
técnicos en publicaciones especializadas o exposiciones industriales y los espacios de
sociabilidad formal donde se compartian experiencias, saberes e ideas, fueron otros
elementos que de una u otra forma influyeron en los ritmos y en las caracteristicas de
la invencién en México.

Tales factores los analizaremos con detalle en los siguientes capitulos. Por el momento
nos interesa identificar y caracterizar a los grupos sociales mas relevantes de nuestro
corpus de inventores mexicanos, tomando en cuenta la naturaleza de sus profesiones
(o su estatus ocupacional), pues consideramos que la actividad laboral que profesaban
es un dato crucial para conocer su posicion en la escala social e identificar la clase de
saberes técnicos que emplearon en la construccion de sus inventos. Asimismo, por su
predominio en el terreno de las patentes, dichos grupos sociales fueron mas sensibles
a los factores del contexto local que favorecian u obstaculizaban la actividad inventiva
y cultivaron estilos, directrices o campos de invencién que terminaron dominando las
patentes mexicanas.

3. La definicion de grupos sociales relevantes

Dentro de las dinamicas generales de patentacion obvia decir que los inventos fueron
ideados por individuos o pequefios equipos de trabajo e investigacion, pero seria una
labor desproporcionada pretender realizar una biografia pormenorizada de cada uno
de los personajes mexicanos que patentaron sus ideas, especialmente si consideramos
que se trata de mas de dos mil sujetos desplegados en nuestro espacio de estudio. En
cambio, resulta mas pertinente realizar un analisis de los principales grupos sociales
que se gestaron al interior de este grueso corpus de inventores, mas aun si admitimos
que el conocimiento, cualquiera que sea su naturaleza, surge mediante la interaccion y
esta desigualmente distribuido en la sociedad. En efecto, en las sociedades capitalistas
el conocimiento esta fragmentado en grupos y circula de forma asimétrica en redes de
individuos que poseen y comparten cierta clase de experiencias y saberes. Los sujetos
que pertenecen a estos grupos y redes sociales obtienen los conocimientos de manera



mas econdmica, rapida y efectiva que los individuos situados en sus periferias. En este
sentido, usamos la categoria de “grupo social relevante” para definir a los segmentos
de la sociedad que reunieron mejores condiciones para inventar y patentar sus ideas.

En el enfoque de la Construccion Social de la Tecnologia (también nombrado SCOT por
sus siglas en inglés) los grupos sociales relevantes, segin la caracterizacion de Bijker y
Pinch, son conjuntos de individuos que pueden estar directamente relacionados o no
presentar ninguna clase de contacto personal, pero que comparten ciertas visiones e
intereses sobre una tecnologia o artefacto en particular.® En nuestro estudio, mientras
tanto, estos grupos sociales ademas de ser segmentos relativamente articulados que
comparten visiones e intereses, poseen experiencias, formaciones y saberes técnicos
semejantes. Desde una tradicion historiografica distinta, estas colectividades han sido
definidas como “centros tecnolégicos”.” Nuestro estudio, sin embargo, le debe mas al
campo de estudios llamado “constructivismo social”, cuya multiplicidad de enfoques y
estudios coinciden en pensar la tecnologia en el marco de sistemas, grupos o redes en
donde los componentes sociales y contextuales modelan o configuran los resultados
técnicos. Del mismo modo, nuestro trabajo tiene la intencion general de aplicar la idea
fundamental de la construccion social de la tecnologia a un universo mas vasto que el
constrefiido en los estudios de caso impulsados, principalmente, por el enfoque SCOT.

En este sentido, no pretendemos aplicar la metodologia del enfoque SCOT en nuestro
analisis de las patentes mexicanas. Solamente retomamos la categoria de “grupo social
relevante” (adaptandola a nuestros intereses particulares), pues consideramos que se
trata de una herramienta util para analizar nuestro objeto de estudio. Bijker y Pinch
consideran que un grupo social se transforma en una entidad relevante cuando ejerce
un papel crucial en la construccién de una tecnologia, estableciendo directrices para
su desarrollo segtn los significados e intereses que le otorgan al artefacto en cuestion.
Esto les permite dar cuenta “simétricamente” tanto de los artefactos con “éxito” como
de aquellos que se consideran un “fracaso”, pues argumentan que la tecnologia exitosa
no esta determinada por su mayor eficacia técnica sino por circunstancias sociales que
intervienen en su constitucidon. Asimismo, esta perspectiva se centra en los escenarios

6 Bijker, Wiebe y Trevor Pinch. “The Social Construction of Facts and Artifacts: Or How the Sociology of
Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each Other”, en Bijker, Wiebe, Thomas P. Hughes
y Trevor Pinch (eds.) The Social Construction..., pp. 17-50. La compilacién mas completa de estudios de
caso donde se definen las caracteristicas de los grupos sociales relevantes es: Bijker, Wiebe. Of Bicycles,
Bakelites, and Bulbs. Toward a Theory of Sociotechnical Change, Massachusetts, MIT Press, 1995.

7 Desde una perspectiva de la historia de la tecnologia de corte mas economicista, a la que pertenecen
autores como Nathan Rosenberg y Merritt Roe Smith, el historiador norteamericano Ross Thompson
seflala que los grupos sociales de los mecanicos, ingenieros y las “ocupaciones inventivas” (agentes de
patentes, dibujantes y modeladores) fueron los tres principales centros tecnolégicos que impulsaron el
desarrollo técnico e industrial de los Estados Unidos durante la primera mitad del siglo XIX. Para
constituirse en un centro tecnolégico, cada grupo tuvo que reunir tres condiciones elementales.
Primero, poseer conocimientos relevantes para muchas industrias. Segundo, aplicar sus conocimientos
en la identificacién y soluciéon de problemas tecnoldgicos en diversos ramos de la industria. Tercero,
contar con un nimero bastante extendido de miembros para que sus efectos se reflejaran en la
industria en general. Thompson, Ross. Structures of Change in the Mechanical Age. Technological
Innovation in the United States, 1790-1865, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2009, pp.
125-129.



donde diversos grupos sociales tienen visiones e intereses divergentes de lo que “debe
ser” un artefacto y donde actiian para que su configuracion satisfaga sus expectativas.
En suma, para el enfoque SCOT un grupo social relevante es una colectividad —mas o
menos interconectada— cuya peculiaridad mas importante es la concomitancia de sus
ideales e intereses en torno al desarrollo de una tecnologia en particular. Por ello, esos
grupos sociales pueden ser de una matriz demasiado diversa (usuarios, empresarios,
ingenieros, inventores, mujeres, deportistas, etcétera) siempre y cuando se demuestre
que sus integrantes comparten intereses en la construccién del artefacto examinado.

En nuestro estudio, entre tanto, retomamos la nocién de grupo social relevante como
una colectividad relativamente articulada que juega un rol esencial en la configuracion
de la tecnologia y cuyos miembros comparten visiones e intereses. Pero, a diferencia
del enfoque SCOT, en nuestro analisis los grupos sociales relevantes no se estructuran
como entidades que promueven sus intereses en una controversia relacionada con el
desarrollo de un artefacto en particular, sino como segmentos cuya relevancia radica
en su predominio como actores de la invencion. En otras palabras, los grupos sociales
que obtuvieron una mayor cantidad de patentes son las entidades mas relevantes para
el analisis de la invencion patentada. No so6lo por su hegemonia cuantitativa sino, esta
es la cuestion a destacar, porque encontraron mejores condiciones contextuales para
patentar y porque fundaron tendencias o estilos en virtud de sus propios significados,
aspiraciones e intereses en el desarrollo del conocimiento tecnolégico local que quedd
registrado en las patentes.

Por este motivo, en nuestro trabajo los grupos sociales relevantes no pueden fundarse
alrededor de una tecnologia en especifico. En cambio, se amalgaman gracias a una de
sus identidades mas sobresalientes para la accion de inventar: sus conocimientos. No
obstante, aqui nos encontramos ante el problema de distinguir adecuadamente el tipo
de conocimientos que cada uno de los inventores poseia para adscribirlos en un grupo
social. Sin duda, este es un problema crucial cuya resolucion cabal es casi imposible de
alcanzar, pues siempre seran insuficientes las fuentes documentales para identificar
ya no digamos el pensamiento del cdimulo de sujetos que patentaron sus trabajos, sino
incluso de un solo inventor biografiado. Dicha dificultad puede solucionarse parcial y
satisfactoriamente mediante el analisis de las actividades que ejercian publicamente.
Es decir, considerando la naturaleza de su profesion o su estatus ocupacional podemos
acercarnos al reconocimiento de los conocimientos que poseian.

Si bien las categorias socioprofesionales (burdcratas, artesanos, estudiantes, militares,
empresarios, comerciantes, profesionistas, etcétera) han sido cuestionadas por varios
historiadores como criterios validos para reconstruir la estructuracion social, pues se
argumenta que tales variables no necesariamente conforman una unidad en cuanto a
las experiencias particulares de los actores involucrados, dicha objecion resulta valida
sobre todo para los estudios abocados al analisis de lo politico, donde las profesiones
u ocupaciones efectivamente no siempre concuerdan con las conductas, las posturas o



los ideales individuales en este ambito de la realidad.? Sin embargo, para el estudio de
la tecnologia, particularmente para el analisis del conocimiento técnico, las categorias
socioprofesionales son los criterios mas ventajosos y fiables para establecer conjuntos
estructurados de personas que comparten visiones, saberes, experiencias, practicas y
formaciones tecnoldgicas.

En efecto, de acuerdo con el fil6sofo norteamericano de la tecnologia, Carl Mitcham, la
manifestacion primaria de la tecnologia es como actividad. Es decir, como una serie de
acciones y comportamientos que tienden a ligar las dimensiones del conocimiento y la
voluntad de los individuos en los procesos de construccion de nuevas tecnologias o en
la utilizacién de los artefactos técnicos existentes. Esto, segin Mitcham, incluso resulta
evidente en la asociacion de la tecnologia con palabras como industria y manufactura,
labor y trabajo, oficio y empleo, destrezas y operaciones. Todos estos términos reflejan
la extendida nocién de la tecnologia como una actividad. Como la facultad que posee el
ser humano de obrar en la construccién o utilizacion de los artefactos. En palabras de
Mitcham, “la tecnologia como actividad es el evento fundamental donde conocimiento
y volicidn se unen para traer artefactos a la existencia o para emplearlos; de la misma
manera es el acontecimiento donde los artefactos en si mismos influyen en la mente y
en la voluntad”.?

Asi, mediante la identificacién de las profesiones que cultivaban los inventores locales,
podemos establecer una clara correlacion entre sus actividades laborales cotidianas y
sus actividades inventivas. Podemos aproximarnos al reconocimiento de las acciones
y comportamientos donde se ligaban los conocimientos adquiridos y la voluntad para
“traer a la existencia” nuevas invenciones. Ademas, tenemos la ventaja documental de
poder acceder a dicha informacidn, pues el dato de la ocupacidn regularmente quedé
registrado en las solicitudes para obtener una patente. Esta manifestacion explicita de
tener una ocupacion o una profesion, también es muy importante porque significa que
los actores se identificaban con ciertas experiencias, habilidades y saberes propios de
un grupo social. Un aspecto imperativo para definir grupos sociales es que sus piezas
se consideran integrantes de un segmento social y que la gente los perciba como tales.

8 Algunos textos donde se discuten las ventajas y desventajas de la categoria socioprofesional para el
estudio de la historia social son: Cerrutti, Simona. La ville et les métiers. Naissance d’un langage
corporatif. Turin, 17-18 siécles, Paris, EHESS, 1990; Reguera, Adriana. “Enfoques dominantes en el
analisis social de la historia latinoamericana. ;Una historia de la burguesia, de las elites, o de los grupos
dominantes?”, Interpretaciones. Revista de Historiografia y Ciencias Sociales de la Argentina, No. 2,
Primer Semestre, 2007; y Chacén, Francisco. “La revisiéon de la tradicién: practicas y discurso en la
nueva historia social”, Historia social, No. 60, 2008, pp. 145-154.

9 Mitcham, Carl. Thinking through Technology. The Path between Engineering and Philosophy, Chicago,
The University of Chicago Press. 1994, p. 209. De acuerdo con Mitcham, la tecnologia no sélo se
manifiesta en la sociedad como una actividad, también se presenta como objetos, conocimientos y
voliciones. Estas dimensiones, aunque poseen caracteristicas propias, siempre estin interconectadas.
Sin embargo, como mencionamos, la tecnologia como actividad es la que generalmente estructura al
resto de las representaciones. Asimismo, Mitcham advierte que la tecnologia como actividad se
manifiesta mediante algunos comportamientos que pueden ordenarse en dos grandes ramas: como
accion (disefiar, inventar o construir) y como proceso (trabajar, manufacturar, operar o mantener). El
primer conjunto consiste en producir algo nuevo, mientras que el segundo en usar algo existente.



Aunque la profesion no soluciona todos los problemas en la conformacion de grupos
sociales, si presenta ambos aspectos nodales: reconocimiento al interior y al exterior.

Por otro lado, mediante el analisis de las ocupaciones o actividades que profesaban los
inventores mexicanos, podemos acercarnos al conocimiento de su experiencia laboral,
su formacidn intelectual, su posicidn en la escala social, e incluso, de manera un tanto
accesoria, su nivel econémico o grado de riqueza. Sobre todo los dos primeros puntos
(la experiencia laboral y la formacion intelectual) son aspectos que se reflejan con mas
claridad en la profesion u ocupacion de los individuos que patentaron. Esto resulta
fundamental para identificar el caracter particular de los conocimientos técnicos que
poseian y que eventualmente podian utilizar en la construccion de sus invenciones. En
este sentido debemos considerar que el acceso a una educacion formal podia significar
una ventaja en la esfera de la investigacion y el desarrollo tecnolégico, aunque dicha
aseveracion debe tomarse con las reservas del caso, pues en el campo del
conocimiento técnico la ventaja muchas veces se obtenia de una formacién empirica, a
través del contacto cotidiano con las herramientas, artefactos y procesos técnicos.

En consecuencia, la adquisicion de conocimientos técnicos como los relacionados con
la estructura y el funcionamiento de los artefactos, las propiedades de los materiales o
la ejecucion de ciertos procedimientos industriales, muchas veces no dependia de una
educacion formal o institucionalizada, sino de las actividades productivas practicadas
habitualmente por los inventores. AUn mas, durante los dos primeros tercios del siglo
XIX, cuando las fuentes de naturaleza técnica no habian alcanzado el nivel de difusion,
multiplicacion y especializacidon que lograron durante los afios del régimen porfirista,
el acervo social de conocimientos técnicos estaba estrechamente vinculado al espacio
laboral. Acceder a informacidn técnica relevante fuera del taller o la industria, lejos del
uso cotidiano de las maquinas y herramientas, podia ser muy complicado en el México
decimononico.

Por lo anterior, la identificacion de los grupos profesionales a los que pertenecian los
inventores mexicanos, es un asunto nodal para establecer conjuntos de individuos que
compartian ciertas experiencias y conocimientos técnicos. Ademas, consideramos que
la naturaleza de las ocupaciones que profesaban posee una estrecha vinculacién con
los conocimientos que finalmente quedaron plasmados en sus patentes. Asi, con base
en estas definiciones, tenemos la posibilidad de efectuar un ejercicio clasificatorio de
los inventores mexicanos —situandolos en diversos grupos socioprofesionales—, con
el objeto de identificar cuales fueron los mas relevantes en funcién de los criterios que
hemos definido. Sin embargo, antes de analizar la evidencia documental para realizar
ese ejercicio clasificatorio, debemos insistir que los grupos sociales relevantes no solo
destacaron por su domino estadistico en la obtencion de patentes sino, esencialmente,
porque con sus trabajos fomentaron distintos “campos de invenciéon” que terminaron
dominando las tendencias locales de patentacion. Es necesario, por tanto, definir con
mayor detalle el significado conceptual y heuristico de dichos campos de invencion.
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4. La demarcacion de los campos de invencion

Las expresiones inventivas de los grupos sociales relevantes fueron muy variadas. Sin
embargo, un examen sistematico de las patentes mexicanas nos muestra coincidencias
en los temas y contenidos de los inventos producidos al interior de cada uno de estos
segmentos sociales. Dichas tendencias convergentes son las que denominamos como
“campos de invencidn”. En un nivel meramente descriptivo son las areas tecnoldgicas
donde los grupos sociales relevantes patentaron insistentemente o las materias donde
mas patentes de invencion registraron. En un nivel heuristico son las zonas donde se
articul6 la contextura de los grupos sociales relevantes. Es decir, donde se expresaron
sus conocimientos, actividades, aspiraciones e intereses, junto con las condiciones del
contexto sociotécnico que intervinieron en la configuracion de sus ideas patentadas.

Cabe preguntarse, entonces, ;cOmo se construyen estos campos de invencidn?, ;quién
0 quiénes determinan la esencia de los problemas técnicos a ser resueltos?, ;por qué
los grupos sociales relevantes fomentan asiduamente determinadas materias?, ;como
se pueden explicar tales propensiones? La respuesta mas sencilla a estas preguntas es
que las coincidencias existen porque cada grupo inventd objetos relacionados con sus
parcelas de conocimiento, sus esferas de trabajo o sus actividades profesionales. Esto,
en efecto, se observa en el registro de patentes, pero resulta insuficiente para explicar
el desarrollo de los campos de invencion, especialmente si consideramos que muchas
veces las relaciones que se pueden presuponer no concuerdan con lo acontecido en la
realidad. No se puede partir de estereotipos. De hecho, sobre todo en el porfiriato, se
generaron estereotipos sobre los inventos que podian producir determinados grupos
sociales que resultaron muy lejanos de la realidad. El vinculo entre los grupos sociales
relevantes y los campos de invencion no se puede establecer unilateralmente en razén
de sus saberes formales y actividades profesionales, a costa de caer en graves errores.

En cambio, consideramos que la respuesta a los cuestionamientos anteriores no puede
ser mas que multilateral. En este estudio, los campos de invencion son resultado de la
yuxtaposicion de circunstancias materiales, culturales, sociales y politicas. Son lugares
donde se configuran los inventos en funcion de los conocimientos y actividades de los
grupos sociales relevantes, pero bajo los condicionamientos impuestos por el contexto
local. Estan imbricados elementos materiales e inmateriales. Asimismo, los campos de
invencién son resultado de aspiraciones, intereses y visiones compartidas. De hecho,
la propia existencia de estas corrientes generales es un indicativo de que habia grupos
sociales actuando en una misma direccion y es un rasgo crucial para comprender que
la invencion patentada no estuvo determinada exclusivamente por aspectos técnicos,
sino por factores sociales y culturales. Finalmente, los campos de invencion indican la
presencia de directrices politicas, econdmicas e institucionales, tal como lo percibimos
en el caso del sistema de patentes que perfilé “parametros de invencion” mediante la
divulgacion de los contenidos técnicos de los propios inventos protegidos.
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En este sentido, el campo de invencion guarda cierta relacion con la categoria de estilo
tecnolégico de Thomas P. Hughes, aunque con propdsitos mucho menos pretenciosos
0, quizas, mucho mas adecuados para nuestro objeto de estudio. Para Hughes el estilo
tecnoldgico sirve para recalcar la naturaleza social de la tecnologia, al mostrarnos que
existen multiples formas o estilos de realizar un artefacto o un sistema tecnolégico de
acuerdo con las condiciones culturales de contextos especificos: “asi como no hay una
mejor forma de pintar a la Virgen, no existe una mejor forma de construir un dinamo”.
Los factores externos (“no tecnoldgicos”) que configuran la tecnologia y conforman un
estilo son cuantiosos y heterogéneos. Por ejemplo, los determinantes geograficos, las
materias primas, los intereses politicos, las decisiones econémicas, los marcos legales
y las contingencias histéricas. La mezcla de estos elementos no tecnoldgicos origina
que la tecnologia termine configurandose como un “artefacto cultural”.19

De acuerdo con lo anterior, podriamos decir que cada grupo social relevante tuvo su
propio estilo de invencidn, pero no podemos decir que tuvieron un “estilo tecnolégico”
porque la categoria de Hughes esta pensada para explicar las peculiaridades que tiene
una misma tecnologia en varias regiones o paises. Pretende dar cuenta de las maneras
divergentes como se construye un mismo artefacto en distintos escenarios, asi como
las mutaciones que sufre en los procesos de transferencia segun el particular modo de
ser en cada uno de los espacios estudiados.!! En cambio, nosotros también queremos
expresar que existen multiples condiciones contextuales que determinan la fisonomia
de las experiencias tecnoldgicas (en nuestro caso inventivas), pero no nos enfocamos
en una sola tecnologia ni pretendemos realizar un estudio comparativo entre distintas
regiones, sino examinar cémo los factores “no tecnoldgicos” intervinieron para formar
tendencias de invencién compartidas, lo que llamamos campo de invencion.

10 Hughes, Thomas P. “The Evolution of Large Technological Systems”, en Biagioli, Mario (ed.) The
Science Studies Reader, Nueva York, Routledge, 1999, pp. 213-215; Hughes, Thomas P. Networks of
Power: Electrification in Western Society, 1880-1930, Baltimore, The Johns Hopkins University Press,
1983.

11 Hughes sostiene que las diferencias en la construccién de los sistema de electrificaciéon en Estados
Unidos, Alemania e Inglaterra resultaron de estilos tecnoldgicos distintos. En estos paises, se crearon
plantas que tenian caracteristicas técnicas ampliamente diferenciadas. Las variaciones no se daban en
la cantidad de energia producida, sino en la forma como se generaba, transmitia y distribuia. En Berlin,
por ejemplo, habia cerca de doce plantas con capacidades extensas, mientras que Londres tenia mas de
cincuenta plantas pequeiias. Los factores que originaron esta construccién distinta no eran de caracter
técnico sino externos. Por ejemplo, en Inglaterra habia legislaciones que depositaban la regulacién de la
electricidad en el gobierno municipal, mientras que en Alemania estaba controlada por el poder central.
Asimismo, los intereses empresariales y las condiciones geograficas influyeron para esta distribucién
diferenciada. De tal modo que cada pais, cada region tiene sus propios estilos que definen los perfiles de
la tecnologia. Por tanto, la tecnologia no esta configurada sélo por los condicionamientos técnicos sino
que influyen una serie de elementos externos, sociales y culturales. Esta nocién viene a poner en tela de
juicio la nacién tradicional de que la técnica se guia de acuerdo a parametros puramente cientificos y
técnicos. En cambio, hay muchos factores sociales que influyen en su configuraciéon. Como lo menciona
Hughes, 1a nocién de estilos tecnolégicos “resulta crucial para oponerse a la idea omnipresente de que
hay una sola manera de crear un sistema tecnoldgico, la idea de que las leyes de la economia, de los
descubrimientos de investigaciones cientificas, y de los imperativos de la eficiencia técnica son los
Unicos determinantes de los resultados de un sistema”. Hughes, Thomas P. Networks of Power..., p. 69.
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Finalmente, cabe destacar que los campos de invencién no son espacios restringidos
ni exclusivos de los grupos sociales relevantes. Aceptan la intervencién activa de otros
actores y grupos sociales. Pueden ser cultivados por varios elementos de la sociedad.
Los niveles de inclusion estan relacionados con la interaccion que existe entre sujetos
con aspiraciones, saberes y experiencias semejantes. Debemos subrayar, ademas, que
los campos de invencion no son construidos por los grupos sociales relevantes, sino
por las condiciones contextuales. Por supuesto, los grupos sociales relevantes son los
que poseen mejores herramientas para incursionar en ellos, pero no estan vedados al
resto de la sociedad. Simplemente son parcelas tecnolégicas que mas contribuyeron a
desarrollar. También es posible observar que dos o mas grupos sociales relevantes
participan en un mismo campo cuando las circunstancias contextuales lo favorecen y
cuando existe cierto tipo de interaccidn entre sus miembros. En caso de haber uno o
varios campos fomentados de forma constante y extensa por todos los grupos sociales
relevantes esto daria pie a identificar la existencia de un campo de invencién nacional.
Pero esto sélo seria una derivacion de nuestro trabajo no su propia finalidad.

La importancia de los campos de invencidn se funda en que terminaron marcando el
rumbo de las patentes mexicanas, se convirtieron en una parte sustancial de la cultura
tecnoldgica local e influyeron en el grado y la calidad del desarrollo material del pais.
Asimismo, son importantes porque nos muestran la naturaleza social de la tecnologia.
A fin de cuentas, los grupos sociales relevantes cultivaron ciertos campos en virtud de
las condiciones contextuales y de sus propias aspiraciones. Estas decisiones acabaron
impactando de manera positiva o negativa en el desarrollo técnico e industrial de la
nacion. Asi, mas alla de los campos de invencion, lo verdaderamente relevante fueron
los actores sociales. Nos resta, entonces, identificar y caracterizar a los grupos sociales
relevantes dentro de nuestro corpus de inventores mexicanos.

5. El corpus de inventores: estratos y grupos

Antes de comenzar a identificar los grupos sociales en los que podemos adscribir a los
inventores mexicanos, es preciso realizar algunas acotaciones respecto del cuerpo de
informacion que poseemos. Dejando de lado los dos inventos que se registraron en la
década inicial del sistema mexicano de patentes, en nuestra base de datos tenemos un
conjunto 3,714 patentes repartidas entre 2,261 inventores mexicanos. Este universo
de informacion, de entrada, resulta demasiado extenso para analizarlo en este trabajo.
Por ello, hemos decidido tomar una muestra formada por los inventores asiduos que
patentaron en mas de una ocasion. Esta delimitacion reduce nuestro corpus de sujetos
a 719. Es decir, esta cantidad es el nimero de inventores locales que patentaron dos o
mas trabajos durante el siglo XIX y el porfiriato. Esta cifra, de entrada, nos manifiesta
que la accion de patentar fue predominantemente una actividad ocasional entre los
mexicanos. Como puede advertirse en la siguiente grafica, poco mas del sesenta y ocho
por ciento de los inventores nacionales s6lo patent6 una vez durante nuestro periodo
de estudio, mientras que menos de una tercera parte lo hizo en varias ocasiones.
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GRAFICA 2
INVENTORES CON UNA O MAS PATENTES

/ Mas de una patente

31.80%
S6lo una patente
68.20%
Patentes 1 2 3 4 56 7-8 9-10 11-15 16-20 21-30 105
Inventores 1,542 389 149 76 55 18 10 14 3 4 1

% del total 68.20 17.20 6.59 3.36 243 0.80 044 062 013 0.18 0.04

Fuentes: se encuentran en el primer anexo.

Aunque a primera instancia este corte puede parecer demasiado significativo, deja de
parecerlo en cuanto observamos la cantidad de patentes que registraron los sujetos de
nuestra muestra. En este sentido, los inventores asiduos que patentaron en mas de una
ocasion ostentan casi el sesenta y dos por ciento del total de las patentes, mientras
que los inventores ocasionales que no repitieron sélo poseen poco mas del treinta y
ocho por ciento de las invenciones, segiin se aprecia en la grafica que presentamos a
continuacidn.

GRAFICA 3
TOTAL DE PATENTES DE LOS INVENTORES ASIDUOS Y OCASIONALES

Total de patentes de
inventores reiterativos

61.78%
Total de patentes de
inventores ocasionales
38.22%
Patentes 1 2 3 4 56 7-8 9-10 11-15 16-20 21-30 105
Inventores 1,542 389 149 76 55 18 10 14 3 4 1
Suma 1,542 778 447 304 294 136 92 186 55 96 105

% del total 38.22 19.28 11.08 7.53 7.29 337 228 461 136 238 2.6/

Fuentes: se encuentran en el primer anexo.
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En la tabla que acompafia a la grafica anterior, sobresale un personaje que registroé la
ingente cantidad de 105 invenciones. Se trata del ingeniero agronomo Adolfo Martinez
Urista, de quien hablaremos con mayor extension en el octavo capitulo. El resto de los
inventores mexicanos se mantuvo en una media que no supero las treinta patentes.
Mas alla de lo anterior, podria argumentarse que estadisticamente seria mas ortodoxo
obtener una muestra representativa donde se contemplaran todos los inventores sin
discriminar la cantidad de patentes obtenidas. No obstante, desde nuestra perspectiva
tres consideraciones nos condujeron por un camino distinto.

La primera radica en que el dato de la ocupacion es bastante reducido en el segmento
de inventores con una patente. Unicamente sabemos su ocupacién en el cuarenta por
ciento de los casos, mientras que en la porcion de quienes patentaron asiduamente la
conocemos en mas del noventa por ciento de los casos. La razon de esta diferencia tan
marcada reside, fundamentalmente, en la propia frecuencia con la que patentaban. Es
decir, cuando un personaje no declaraba su profesion en una solicitud, regularmente
lo hacia en la siguiente. Ademas, debido a las fuentes alternativas que empleamos para
formar nuestra base de datos (ver anexo 1), resulté mas sencillo ubicar la ocupacién
de los individuos que tenian mas de una invencion. En segundo lugar, tal delimitacion
responde a nuestros objetivos de investigacion. Como lo sefialamos, nuestra intencion
es conocer los grupos sociales relevantes, no intentamos realizar un detallado analisis
estadistico. En este sentido, consideramos que un factor nodal de la propia relevancia
de los grupos en cuestion, se relaciona, precisamente, con su predominio en funcion
de la cantidad de patentes obtenidas. Finalmente, en tercer lugar, cabe sefalar que las
tendencias que presentan los inventores con una patente (de quienes conocemos su
ocupacion) son bastante similares a las que observamos entre aquellos con multiples
invenciones. En suma, todo esto hace de nuestra muestra una herramienta de analisis
fiable y, principalmente, acorde con nuestros intereses de indagacién.

Mas alla de estas acotaciones, las cifras de las dos graficas anteriores nos indican que
la reiteracion al momento de patentar fue baja, por lo que la accidn de patentar estuvo
concentrada en pocas personas. Esto, en parte, se explica como consecuencia del costo
de las patentes. Como sabemos, durante la mayor parte del siglo XIX obtener este tipo
de documentos significaba un gasto enorme, ocasionando que sélo los individuos que
poseian los medios suficientes pudieran desembolsar la suma requerida para obtener
mas de una patente. No obstante, es preciso recordar que esta situacion se modifico a
principios del siglo XX, cuando la ley de 1903 establecié tarifas realmente accesibles.
Como lo veremos en los siguientes capitulos, esta determinacion origind que personas
con recursos mas limitados pudieran acceder a esta clase de proteccion. Asimismo, la
baja reiteracidn y alta concentracidn de las patentes, estuvo relacionada con diversos
factores sociales y materiales del contexto local.

De este modo, tomando como base la muestra de inventores asiduos que patentaron
en mas de una ocasion, podemos localizar los siguientes grupos sociales en funcién de
su ocupacién profesional, asi como la cantidad de personajes que formaban cada uno
de estos conjuntos sociales:
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TABLA 1
CANTIDAD DE INVENTORES ASIDUOS POR GRUPO SOCIAL

Ingenieros 122 17.0%
Comerciantes 93 12.9%
Industriales 87 12.1%
Mecanicos 72 10.0%
Artesanos (varios) 53 7.4%
Desconocido 52 7.2%
Empresarios 43 6.0%
Médicos 43 6.0%
Farmacéuticos 21 2.9%
Empleados 19 2.6%
Agricultores 15 2.1%
Profesores 14 2.0%
Empresas 13 1.8%
Abogados 12 1.7%
Militares 10 1.4%
Mineros 8 1.1%
Propietarios 7 1.0%
Quimicos 6 0.8%
Agentes comerciales 5 0.7%
Contadores 5 0.7%
Telegrafistas 5 0.7%
Diplomaticos 4 0.6%
Electricistas 3 0.4%
Varios* 3 0.4%
Dentistas 2 0.3%
Taquigrafos 2 0.3%
Totales 719 100%

* Un estudiante, un filarmonico y un periodista.
Fuentes: se encuentran en el primer anexo.

Desde luego, cada uno de estos grupos formaba parte de un estrato social mas amplio,
cuyos conocimientos, recursos y actividades profesionales eran relativamente afines.
Tradicionalmente las ocupaciones se dividian en dos grandes segmentos: profesiones
liberales y profesiones mecdnicas. Las primeras estaban relacionadas con el desarrollo
de ciertas habilidades intelectuales, mientras que las segundas se vinculaban con los
oficios manuales o artesanales. En el fondo, esta division residia en la clase de saberes
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que cada sujeto poseia. En México, durante el siglo XIX y el porfiriato, esta tipologia se
mantuvo vigente en el lenguaje (y en el comportamiento) de la sociedad. Sin embargo,
ambas categorias son insuficientes para abrazar la multiplicidad de ocupaciones que
ejercian los inventores mexicanos. Algunas actividades relacionadas con los negocios,
la burocracia, la agricultura, la milicia y la industria no encajan apropiadamente en
ninguna de las capas tradicionales. Por el contrario, estas actividades formaban parte
de estratos socioprofesionales especificos.

Considerando lo anterior, podemos distinguir que los inventores locales pertenecian a
alguno de los siguientes estratos socioprofesionales seguin su actividad: profesionistas
liberales (ingenieros, médicos, farmacéuticos, profesores, abogados, quimicos, agentes
comerciales, contadores, telegrafistas, dentistas y taquigrafos); trabajadores manuales
(mecanicos, artesanos, mineros y electricistas); hombres de negocios (comerciantes,
empresarios, propietarios y empresas que estaban establecidas); hombres de industria
(industriales); empleados (asalariados, burdcratas y diplomaticos); agricultores y, por
ultimo, militares.1? De estas siete categorias, como puede verse en la grafica 4, las mas
numerosas fueron los profesionistas, hombres de negocios, trabajadores manuales y
hombres de industria. Estos estratos estaban integrados por un niimero considerable
de individuos que patentaron. El ochenta y seis por ciento de los inventores
pertenecia a una de estas capas socioprofesionales.

GRAFICA 4
INVENTORES POR ESTRATO SOCIOPROFESIONAL

Profesionistas liberales 240 33.38%

Hombres de negocios 156 21.70%

Trabajadores manuales 136 18.92% 14%
Hombres de industria 87 12.10%

Desconocido 52 7.23%

Empleados 23 3.20% 86%

Agricultores 15 2.09%

Militares 10 1.39%

Totales 719 100.00%

Fuentes: se encuentran en el primer anexo.

Asimismo, la preponderancia de estos estratos sociales también se reflej6 (e incluso se
incremento) en la proporcién de patentes obtenidas. Estos sectores fueron los mas
propensos a patentar, concentraron el noventa por ciento de las invenciones, mientras
que el resto de los estratos socioprofesionales fueron menos prolificos, obtuvieron un
numero secundario de patentes, segin puede apreciarse en la siguiente grafica.

12 Los tres personajes de la categoria “varias” quedaron integrados en el estrato social de los
profesionistas liberales, pues durante esta época la actividad de filarménico y periodista se consideraba
una profesion, mientras que el estudiante posteriormente obtuvo el titulo de ingeniero.
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GRAFICA 5
PATENTES POR ESTRATO SOCIOPROFESIONAL

Estrato socioprofesional | Patentes | % Patentes

Profesionistas liberales 990 39.71%

Hombres de negocios 522 20.94%

Trabajadores manuales 435 17.45% 10%
Hombres de industria 298 11.95%

Desconocido 109 4.37%

Empleados 54 2.17% S

Agricultores 50 2.01%

Militares 35 1.40%

Totales 2,493 100.00%

Fuentes: se encuentran en el primer anexo.

Ahora bien, al interior de estos cuatro importantes estratos socioprofesionales
encontramos algunos grupos sociales dominantes en funciéon de la cantidad de
patentes que obtuvieron y el nimero de integrantes que los conformaron. Cada uno
de ellos poseia el cincuenta por ciento o mas de las patentes e inventores de su
respectivo estrato social (ver tabla 2). En el estrato de las profesiones liberales el
grupo dominante eran los ingenieros, entre los hombres de negocios sobresalian los
comerciantes, entre los trabajadores manuales el predominio lo poseian los
mecanicos, mientras que en el sector de los hombres de industria Unicamente
encontramos a los industriales.’3

TABLA 2
GRUPOS SOCIALES RELEVANTES POR ESTRATO SOCIOPROFESIONAL

Profesionistas liberales Ingenieros 22 50.8% 584 59.0%
Hombres de negocios Comerciantes 93 60.0% 264 50.6%
Hombres de industria Industriales 87 100% 298 100%
Trabajadores manuales Mecanicos 72 53.0% 235 54.0%

Fuentes: se encuentran en el primer anexo.

Fueron precisamente estos cuatro grupos sociales dominantes los que se convirtieron
en las colectividades mas relevantes de la invencion en México. Su centralidad no s6lo
radico en la alta concentracidn de personajes y patentes —lo cual era importante en si
mismo—, sino en el establecimiento de tendencias de invencion. Estos grupos sociales
relevantes impulsaron el desarrollo del conocimiento tecnolégico local y lo marcaron

13 Asimismo, en cifras absolutas, estos cuatro grupos sociales concentraron el 51.74% de nuestra
muestra de inventores (372 de 719) y el 55.19% de las patentes (1,376 de 2,493).
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con sus propios significados e intereses, desempefiando asi un papel crucial en la
configuracion de las invenciones domésticas.

6. El perfil de los grupos sociales relevantes

Los grupos sociales relevantes, como lo mencionamos en el segundo apartado de este
capitulo, estuvieron constituidos por sujetos que no necesariamente interactuaban de
manera cotidiana, sino por individuos mas o menos relacionados que tuvieron ciertas
visiones, intereses, practicas, formaciones y saberes técnicos semejantes. Desde esta
perspectiva, un primer grupo social relevante estuvo conformado por los ingenieros.
Estos personajes tenian ciertas visiones tecnoldgicas convergentes basadas en sus
propias experiencias formativas. En este sentido, habian sido capacitados en
instituciones educativas formales y bajo un curriculo de materias a fines. Esto le
imprimia una orientaciéon mas cientifica a sus conocimientos y una significacion mas
tedrica a la solucion de los problemas técnicos que implicaba un proyecto de
invenciéon. En muchos casos, formaron parte de la elite intelectual local y tuvieron
alguna participacion en los drganos de gobierno como diputados, regidores o alcaldes.
Por ello, sus decisiones tecnologicas regularmente concordaban con la politica oficial
de industrializacion y enfocaron su trabajo inventivo en los sectores industriales mas
fomentados por las elites nacionales.

Entre tanto, los integrantes del grupo social relevante de los comerciantes compartian
una vision tecnoldgica dominada por los intereses particulares de su segmento social.
Muchas de sus invenciones eran aparatos sencillos para promocionar los productos de
sus negocios o artefactos mecanicos mas elaborados en relacion directa con sus giros
comerciales. Le otorgaban a la tecnologia un significado bastante pragmatico cuando
estaban involucrados sus intereses econémicos. Sin embargo, paralelamente, también
veian en la invencion una actividad muy poco formal, casi como un pasatiempo para
demostrar su destreza en la resolucion de problemas técnicos o para mejorar su estilo
de vida personal. Sus conocimientos técnicos los adquirieron de manera informal, por
medio de un aprendizaje autogestivo, pues no existié ningiin plantel educativo que les
proporcionara los rudimentos necesarios para incursionar en la invencién. La mayoria
pertenecio a la clase media de la sociedad, eran pequefios y medianos comerciantes
con un local establecido, mientras que los “vendedores ambulantes” practicamente no
aparecieron en el registro de patentes. Cabe mencionar que los grandes comerciantes
también incursionaron en el terreno de la invencion patentada, pero en esos casos por
lo regular eran extranjeros que controlaban el mercado y los negocios nacionales.

Por otro lado, el grupo relevante de los mecanicos, que estaba inserto en el estrato de
los trabajadores manuales o artesanos urbanos, fue un conjunto social importante en
la invencion local. Aunque quizas se trata del grupo mas heterogéneo y extendido, sus
afinidades eran bastante marcadas. Generalmente no poseian una educacién formal
sino algunos rudimentos tedricos que contrastaban con la maestria de sus habilidades
técnicas. No obstante, aunque varios mecanicos tuvieron algun tipo de instruccién en
las escuelas de artes y oficios, sus conocimientos eran de una naturaleza mas tacita
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que explicita y eran adquiridos mediante la practica o la experiencia en el taller. Estos
personajes veian en la invencidén un medio para mejorar su condicion de trabajo o su
posicion social. En este sentido, pertenecian a la parte mas alta de las capas populares,
casi en la frontera de la difusa clase media mexicana, aunque también hubo algunos
mecanicos que alcanzaron un estatus mas elevado, pero sin superar la barrera de este
estrato social. Por regla general no formaban parte de ninguna elite ni mucho menos
de la clase alta de la sociedad.

Por ultimo, el grupo relevante de los hombres de industria —conformado por aquellos
personajes que declararon ser industriales—, es un conjunto social caracteristico de la
época porfirista que no debe confundirse con los industriales de la actualidad. No se
trataba de los duefios de las grandes industrias mecanizadas como las que
efectivamente poseian los empresarios. En cambio, eran propietarios de pequefias
fabricas o talleres urbanos (fundicidn, carroceria, herreria, torneria, etcétera) que
sostenian con su trabajo y con el auxilio de algunos operarios. Eran individuos
visionarios que incursionaban en una amplia variedad de campos industriales gracias
a la multiplicidad de conocimientos técnicos que poseian. Muchos pasaron por algin
establecimiento de educacién formal como la escuela preparatoria, la de ingenieria, la
de medicina o la de artes y oficios. Sin embargo, generalmente no concluyeron sus
estudios profesionales. Sus conocimientos eran una mezcla de saberes teoricos y
empiricos. En su practica laboral se vinculaban con los artesanos, los profesionistas y
los hombres de negocios. En buena medida, se transformaron en puentes o eslabones
entre los cuatro grupos sociales relevantes de la invencion en México. Aunque, de
hecho, todos los grupos tenian cierta vinculacién. Sus ingresos los obtuvieron como
pequerios propietarios o llevando a cabo trabajos encargados por los profesionistas,
comerciantes y empresarios. Pertenecian a la mediania de la clase media, aunque
algunos lograron amasar pequefias fortunas después de afios de intenso trabajo.

Finalmente, de acuerdo con los rasgos particulares de cada uno de los grupos sociales
relevantes, podemos apreciar que la mayoria de los inventores mexicanos pertenecian
a la clase media, quiza en su porciéon mas baja, o formaban parte de la elite intelectual.
Los ingenieros, pertenecientes al sector de los profesionistas, constituyeron poco mas
del treinta y dos por ciento de los inventores relevantes. Es decir una tercera parte del
total, mientras que los comerciantes e industriales —claros representantes de la clase
media mexicana—, sumaron el cuarenta y ocho por ciento. Finalmente, los mecanicos
mucho mas asociados a las capas populares s6lo alcanzaron el diecinueve por ciento.
No obstante, cabe destacar que la nutrida presencia de los mecanicos e industriales se
presentd hasta el porfiriato, cuando disminuyeron los costos de las patentes. Durante
los afios anteriores, el sistema mexicano de patentes fue una entidad elitista dominada
por los ingenieros y algunos comerciantes con suficientes recursos econémicos. Esto
viene a corroborar que el sistema de patentes se “democratizé” durante el porfiriato,
permitiendo la incursidn de los representantes de la clase media o de los miembros de
las capas populares que estaban a punto de acceder a esa porcion de la sociedad.
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TABLA 3
PORCENTAJE DE INVENTORES “RELEVANTES”

Grupo social relevante Inventores |Porcentaje

Ingenieros 122 32.6%
Comerciantes 93 24.9%
Industriales 87 23.3%
Mecanicos 72 19.3%

Fuentes: se encuentran en el primer anexo.

De este modo, en este texto hemos identificado los distintos periodos de las patentes
mexicanas, localizamos a los grupos sociales relevantes de la invencién patentada,
realizamos una primera descripcion de sus perfiles sociales y demarcamos las
caracteristicas de los campos de invencion donde manifestaron reiteradamente su
actividad inventiva. Ahora, estamos en condiciones de adentrarnos en la explicacion
de las circunstancias materiales, sociales y culturales que de alguna manera
intervinieron en las dindmicas y tendencias de patentacion locales.
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ANEXO 1
BASE DE DATOS DE PATENTES E INVENTORES MEXICANOS
(1832-1911)

Para realizar nuestra investigacion elaboramos una base de datos con la intencion de
formar un corpus biogrdfico de todos los inventores mexicanos del siglo XIX y la época
porfirista. Desde un principio cada uno de los campos de nuestra base de datos estuvo
pensado para solventar los objetivos de este trabajo, de forma que pudimos conocer el
nombre, ocupacion y residencia de los inventores mexicanos, asi como el titulo, fecha
de registro, descripcion, cuotas, vigencia, cantidad y clases de objetos que patentaron.
Esta informacion la obtuvimos principalmente del fondo de Patentes y Marcas que se
encuentra depositado en el Archivo General de la Nacién. Asimismo, complementamos
nuestro banco de datos con otro conjunto de campos mas detallados como el lugar de
origen, fecha de nacimiento y defuncion, domicilio particular y laboral, publicaciones,
patentes rechazadas, premios y distinciones de los inventores mexicanos, asi como los
espacios de sociabilidad en que participaron, los planteles educativos donde tomaron
o impartieron clases, las relaciones que establecieron con otros inventores, el nombre
de los agentes que contrataron como intermediarios para el registro de sus patentes y
las companias que formaron para explotarlas. Una parte de esta informacién también
la obtuvimos del fondo de Patentes y Marcas, pero la mayoria la fuimos recopilando
paulatinamente por medio del estudio de multiples fuentes de archivo, bibliograficas y
hemerograficas.

1. Estadisticas anuales de patentacion

Debido a que ninguna fuente documental contiene todas las patentes concedidas entre
1832 y 1911, tuvimos que realizar una labor exhaustiva para reconstruir los ritmos de
patentacion anuales. Para lograrlo, revisamos varias fuentes de archivo, bibliograficas
y hemerograficas. Asi, respecto a la disponibilidad de informacion estadistica pudimos
determinar que existen cuatro segmentos temporales. El primero es de 1832-1841, el
segundo 1842-1890, el tercero 1890-1903 y el cuarto 1903-1911. El decenio de 1832
a 1841 es el mas complicado de reconstruir porque no existe un solo documento en el
fondo de Patentes y Marcas del AGN. Asimismo, en las recopilaciones de leyes de estos
afios tampoco se publicaron las patentes otorgadas. Por consiguiente, la Uinica via para
reconstruir los ritmos anuales de dicha década es por medio del periédico oficial, pues
ahi apareci6 el decreto de otorgamiento de las primeras patentes. Estos periddicos se
pueden consultar directamente en la Hemeroteca Nacional de la UNAM.

Para el segundo segmento (1842-1890) un porcentaje significativo de expedientes no
se encuentra en el AGN. Cerca del treinta por ciento de los documentos se perdié como
lo pudimos constatar mas tarde cuando terminamos de confeccionar nuestra base de
datos. Para llenar los vacios consultamos las estadisticas contenidas en las Memorias
de la Secretaria de Fomento, la Legislacién Mexicana de Dublan y Lozano, el Archivo
Historico y Memoria Legislativa del Senado de la Republica —donde se encuentran los
dictamenes de las patentes concedidas por el gobierno entre 1877 y 1882—y el fondo
denominado como Fomento: leyes y circulares del Archivo General de la Naciéon donde
también estan depositadas varias patentes expedidas durante dicho periodo.
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Para el tercer segmento (1890-1903) la carencia de documentos en el AGN es enorme,
pues solo existe cerca del cuatro por ciento de los expedientes en el fondo de patentes.
Por fortuna la Secretaria de Fomento public6 un catalogo de esas patentes con el titulo
de Lista dispuesta por orden de clases y subclases de las patentes que se expidieron
conforme a la ley de 7 de junio de 1890 hasta el 30 de septiembre de 1903. Debemos
advertir que existen dos ediciones de dicha Lista, publicadas respectivamente en 1905
y 1912, nosotros empleamos la segunda edicidon supuestamente “revisada”. Este texto
contiene informacion crucial como la noticia pormenorizada de las patentes otorgadas
y las que permanecieron en tramitacion, asi como una imagen del invento y una breve
descripcion de sus elementos y funcionamiento. Por ultimo, comparamos estos datos
con el contenido de las Memorias de la Secretaria de Fomento, la Legislacion Mexicana,
el Anuario de Legislacion y Jurisprudencia de Pablo y Miguel Macedo y la Recopilacion
de Leyes, decretos y providencias de Manuel Azpiroz.

Finalmente, para el cuarto segmento (1903-1911), que fue el mas prolifico en cuanto a
la cantidad de patentes locales, también es el mas completo de todos, existiendo pocos
vacios documentales. Practicamente el noventaicinco por ciento de los expedientes se
encuentra en el AGN. Los datos de este periodo también los cruzamos y completamos
con las Memorias de la Secretaria Fomento, la Legislaciéon Mexicana, la Recopilacion de
Leyes, decretos y providencias y el Anuario de Legislacion y Jurisprudencia. Asimismo, la
informacion de este lapso la comparamos con las ediciones mensuales de la de Gaceta
Oficial de Patentes y Marcas, publicada ininterrumpidamente desde octubre de 1903
por la Oficina de Patentes y Marcas anexa a la Secretaria de Fomento. En dicha fuente
existe un registro detallado de todas las patentes concedidas, asi como otros aspectos
muy importantes como los examenes de utilidad, las patentes renovadas, la trasmision
de derechos, los procesos judiciales, las patentes caducas y las marcas de fabrica. De
hecho, para aquellos investigadores que prefieren emplear exclusivamente las cuentas
estadisticas, sin revisar a fondo la documentacion, la Gaceta Oficial es suficiente para
conocer las tendencias generales de las patentes concedidas entre 1903 y 1911.

2. Nacionalidad de los inventores

El dato de la nacionalidad de los inventores generalmente esta presente en las propias
solicitudes. Asimismo, al momento de expedir la concesidn, el decreto oficial sefialaba
cuando se trataba de mexicanos aludiendo a que eran ciudadanos. Para el periodo mas
complicado de 1890 a 1903, la Lista de patentes nos ofrece el dato de la nacionalidad
de todos los inventores, mientras que en el segmento de 1903 a 1911 los documentos
poseen esta informacidén. En los pocos casos que quedaron en blanco este problema lo
solucionamos con las fuentes alternativas que revisamos, de modo que practicamente
el cien por ciento de nuestros registros cuentan con esa informacién. Se presentaron
algunos casos de personajes que declararon ser mexicanos cuando en realidad habian
nacido en el extranjero, quizas porque en algin momento de su vida se naturalizaron.
Cuando pudimos corroborar esta hipotesis fueron incorporados en nuestro cuerpo de
inventores mexicanos, pero ante la imposibilidad de confirmarlo en algunos casos, no
todos fueron considerados en nuestra base de datos. No obstante, ciertamente fueron
pocos, solamente 25 personajes estan pendientes de confirmar su naturalizacién. Por
ultimo, cabe advertir que en la Gaceta Oficial de Patentes se publicd semestralmente
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una lista con el total de patentes mexicanas y extranjeras concedidas. Sin embargo, las
cifras que aparecen en dicha publicacién son “engafiosas”, pues dentro de las patentes
mexicanas estan contempladas todas las que se solicitaron en el pais sin importar que
hayan sido requeridas por inventores mexicanos o extranjeros. Estas cifras nos sirven
para conocer las patentes obtenidas por residentes de la nacidén, mas no para conocer
las patentes obtenidas por mexicanos.

3. Ocupacion de los inventores

La ocupacion de los inventores mexicanos fue obtenida de sus propias declaraciones
en las solicitudes de patente. No obstante, ese dato no fue obligatorio en el periodo de
1832 a 1903. Por el contrario, a partir de la legislacién de 1903, el formato oficial para
pedir una patente requeria declarar la ocupacion, aunque en ocasiones los inventores
lo omitieron por descuido o voluntariamente. A partir de 1903 logramos contar con la
ocupacion de mas del 80% de los inventores de la informacién obtenida directamente
de las patentes. Para cubrir los vacios que teniamos en este campo recurrimos a una
amplia variedad de fuentes, siendo la mas importante los directorios de las ciudades y
las listas de contribuciones presentadas por la Direccion de Contribuciones Directas
del Distrito Federal donde aparece el nombre de las personas y las cuotas que debian
pagar por impuesto profesional o por tener establecimientos industriales, comerciales
y talleres artesanales. Fueron cruciales los directorios de la ciudad de México, pues ahi
se encontraba la mayor densidad de inventores mexicanos. Asimismo, los directorios
de ciudades con un mayor numero de patentes como Guadalajara, Puebla, Monterrey y
Yucatan fueron importantes para completar la ocupacién de los inventores mexicanos.
En general logramos obtener este dato en mas del 90% de los casos que patentaron de
manera reiterativa.

4. Clasificacion de las patentes

La clasificacion de las patentes que seguimos fue la que usé la Secretaria de Fomento a
partir de 1850. Bajo una tipologia alfabética quedaron divididas las clases y subclases
de patentes. Para el periodo de 1832 a 1850 obtuvimos ese dato de las portadas de los
expedientes de patentes, pues la Secretaria de Fomento realizé una revision de todas
las concesiones otorgadas antes de que implementaran la clasificacion alfabética. Para
el resto de los afios fue relativamente sencillo obtener tal informacién, pues durante el
periodo 1890-1903 la Secretaria de Fomento publico la Lista de patentes precisamente
dispuesta por orden de clases y subclases, mientras que en el segmento de 1903-1911
el dato lo poseen los propios expedientes y la Gaceta Oficial de la Oficina de Patentes.
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ANEXO 2
CONCESIONES DE PATENTES Y PRIVILEGIOS
(1832-1876)

1832 3 3 0 0 0 0
1833 0 0 0 1 0 1
1834 0 0 0 2 2 0
1835 0 0 0 1 1 0
1836 0 0 0 2 2 0
1837 0 0 0 1 1 0
1838 0 0 0 3 3 0
1839 0 0 0 0 0 0
1840 0 0 0 1 1 0
1841 0 0 0 1 1 0
[ Total | 3 [ 3 ] 0 __
1842 2 1 1 7 1
1843 4 3 1 4 3 1
1844 2 1 1 0 0 0
1845 2 2 0 3 2 1
No tenemos registros No tenemos registros
1849 0 0 0 3 1 2
1850 0 0 0 2 1 1
1851 0 0 0 4 4 0
1852 0 0 0 1 1 0
1853 2 1 1 1 1 0
1854 7 7 0 6 3 3
1855 11 11 0 14 4 10
1856 11 8 3 17 9 8
1857 11 7 4 17 3 14
1858 2 1 1 2 1 1
1859 8 7 1 5 3 2
1860 4 3 1 4 2 2
1861 3 2 1 5 2 3
1862 6 5 1 2 0 2
1863 4 4 0 5 1 4
1864 1 1 0 8 1 7
1865 6 6 0 10 2 8
1866 2 2 0 6 1
[ Total | 91 [ 75 ] 16 __—
1867 8 8 0 2 1 1
1868 5 4 1 0 0 0
1869 2 2 0 0 0 0
1870 11 2 9 2 0 2
1871 0 0 0 0 0 0
1872 2 1 1 0 0 0
1873 1 0 1 1 1 0
1874 7 6 1 0 0 0
1875 9 7 2 0 0 0
1876 17 7 0 0 0

w

__ s | 2 | 3 |

Notas: desde 1842 existe un registro mas sistematico de las concesiones gracias a que ese afio la
recién creada Direccién General de la Industria Nacional se encargé de administrarlas. Asimismo,
el fondo de Patentes y Marcas del AGN s6lo resguarda patentes de ese afio en adelante. En la tabla

se contemplan las concesiones otorgadas a mexicanos y extranjeros.



ANEXO 3
PATENTES MEXICANAS Y EXTRANJERAS
(1832-1911)

1832 2 1 3 1872 0 2 2
1833 0 1 1 1873 2 0 2
1834 0 2 2 1874 5 2 7
1835 0 1 1 1875 2 7 9
1836 1 1 2 1876 10 7 17
1837 1 0 1 1877 6 0 6
1838 1 2 3 1878 6 2 8
1839 0 0 0 1879 11 5 16
1840 1 0 1 1880 15 4 19
1841 1 0 1 1881 20 1 21
1842 2 7 9 1882 28 22 50
1843 4 4 8 1883 29 38 67
1844 2 0 2 1884 36 41 77
1845 2 3 5 1885 41 41 82
1846 0 0 0 1886 56 45 101
1847 0 0 0 1887 40 34 74
1848 0 0 0 1888 52 55 107
1849 0 3 3 1889 61 79 140
1850 1 1 2 1890 32 97 129
1851 2 2 4 1891 49 101 150
1852 0 1 1 1892 48 130 178
1853 2 1 3 1893 29 89 118
1854 6 7 13 1894 49 88 137
1855 10 15 25 1895 38 115 153
1856 5 23 28 1896 41 109 150
1857 8 20 28 1897 37 166 203
1858 1 3 4 1898 42 193 235
1859 4 9 13 1899 68 211 279
1860 1 7 8 1900 59 219 278
1861 2 6 8 1901 67 340 407
1862 4 4 8 1902 59 424 483
1863 3 6 9 1903 202 514 716
1864 3 6 9 1904 220 693 913
1865 4 12 16 1905 289 728 1,017
1866 3 6 9 1906 390 864 1,254
1867 7 3 10 1907 296 977 1,273
1868 4 1 5 1908 266 936 1,202
1869 1 1 2 1909 315 1,163 1,478
1870 8 5 13 1910 331 1,033 1,364
1871 0 0 0 1911 296 994 1,290
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