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11. PROPIEDAD INDUSTRIAL, PATENTES
E INVERSION EN TECNOLOGIA EN ESPANA
Y MEXICO (1820-1914)*

Edward Beatty y J. Patricio Sdiz**

INTRODUCCION

LAS IDEAS constituyen lo que los economistas denominan un “bien
publico”; pensamientos e ingenios que, a diferencia de objetos tan-
gibles, circulan y se difunden libremente. Como senalé Thomas
Jefferson, “que las ideas puedan correr de boca en boca por todo el
planeta... parece haber sido previsto peculiar y benévolamente por
la naturaleza cuando ésta las cred, como el fuego, expandible en
todo espacio, sin disminuir su densidad en ningiin punto, y como el
aire que respiramos, en el que nos movemos y que contiene nuestra
existencia, incapaz de confinamiento o de apropiacién exclusiva”.!

Sin embargo, lo cierto es que en la mayoria de los paises se ha
promulgado, mas tarde o mas temprano, una normativa legal desti-
nada a impedir esta libre y natural difusién. Destacan, en particu-
lar, las leyes de patentes, que han servido para crear derechos de
propiedad respecto a nuevas ideas con aplicacién industrial y para
conferir a la persona o empresa que los ostenta un monopolio ex-
clusivo de su uso. Como es obvio, este tipo de monopolios tempo-
rales produce beneficios para el concesionario y genera costos
paralasociedad, pero—a pesar de las reticencias seculares de los
opositores a los sistemas de patentes, que han insistido en que
los costos sociales son dominantes— sus promotores y partida-
rios los justifican afirmando que los rendimientos sociales que

* La investigacién de legislacién y patentes en México ha sido en parte apoyada
por el Instituto Kellogg de Estudios Internacionales y también por el Laboratorio de
Investigacion Social en Notre Dame, en particular por Kajal Mukhopadhyay, Den-
nis Markov y Manuel Dévila. El estudio de Espana ha sido posible gracias al proyec-
to “Cambio tecnolédgico y transferencia de tecnologia en Espana durante los siglos
XIX y XX”, Ministerio de Educacién y Ciencia, Direccién General de Investigacion,
referencia SEJ2004-03542/ECON, y gracias al Convenio de Colaboracién entre la
Oficina Espanola de Patentes y Marcas (OEPM) y la UAM.

** Edward Beatty, Universidad de Notre Dame. J. Patricio Saiz, Universidad Auto-
noma de Madrid (UAM).

I Carta de 1813 a Isaac McPherson, citado en David (1992), p. 1.
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producen acaban equilibrando y superando los posibles efectos
negativos. Entre esos beneficios para la comunidad destacaria,
segtin los defensores de las patentes, el aumento de incentivos pa-
ra la inversién privada en un tipo de “empresa” muy arriesgada
pero socialmente muy ttil y deseable: la actividad inventiva e in-
novadora. Como consecuencia, a 1o largo de los pasados 200 anos
practicamente todos los Estados han adoptado, preservado y for-
talecido la legislacién de la propiedad industrial.

Aunque algunos intelectuales decimonénicos también hicie-
ron hincapié en que los inventores tenian “derecho natural” a la
propiedad de sus ideas —saobre todo en ciertas tradiciones de pen-
samiento liberal, como la francesa—, en general los argumentos
econdémicos han sido los de mayor peso entre los politicos y legis-
ladores a la hora de adoptar o reformar las leyes nacionales de
patentes.? Esto ha sido también destacado y subrayado, mas re-
cientemente, por relevantes historiadores econémicos que afir-
man que los derechos de propiedad desempefian un papel decisivo
en la conformacién de incentivos (o en la falta de éstos) para in-
vertir en actividades productivas.3

No obstante, el nicleo principal de este argumento se encuentra
en la relacion entre el establecimiento de legislacion de patentes
y la generacién de incentivos para inventar nuevas tecnologias,
preocupacién esencial de los politicos y técnicos en los paises pre-
cursores en la industrializacién desde fines del siglo xvii1 y du-
rante todo el XIX, sobre todo en Inglaterra y los Estados Unidos,
asi como premisa fundamental de andlisis para los investigadores
interesados en estos casos. Pero, ¢qué sucede si, en una nacién
que busca estimular el progreso tecnolégico, la actividad inventi-
va nacional no es la fuente principal de desarrollo de nuevas tec-
nologias? Esa fue, precisamente, la situacién de la que partieron
muchos paises seguidores en el siglo XIX, en particular los de in-
dustrializacién mas parcial y tardia, con poca formacion de capital
humano y con estructuras tecnolégicas y productivas mas atrasa-
das, que vieron en los procesos de transferencia de tecnologia el
principal camino hacia el crecimiento y el progreso econémico.4

2 Véase, por ejemplo, el andlisis de las primeras leyes de patentes en Machlup
(1958), entre otros.

3 Véase mas detalles de patentes e incentivos en North y Thomas (1973), pp. 2-3,
5,148y 154-155; North (1981), pp. 164-165; Coatsworth (1978), pp. 92-93; Khan y So-
koloff (1998), p. 292, y Khan (199S), pp. 58-59 y 93, entre otros.

4 Véase un andlisis reciente de la vision de las élites mexicanas respecto a la tec-
nologia extranjera a fines del siglo X1x en Weiner (2000), p. 646. Acerca de la opinién
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Para este tipo de experiencias nacionales, (fue necesario garanti-
zar derechos monopolisticos en las invenciones para promover la
importacién y transferencia de informacion tecnolégica? En otras
palabras, ¢logro6 la adopcién de un sistema de patentes impulsar
lo suficiente la inversién en transferencia de tecnologia exterior
como para rebasar los costos sociales que llevaba aparejados este
tipo de monopolios temporales, tal y como los promotores de los
mismos afirmaban que sucedia en el caso de la inversién en acti-
vidades inventivas?

Aunque muchos gobiernos del mundo codificaron algin tipo de
legislacién de patentes a lo largo del siglo X1X, no todas fueron iguales.
Cierto es que intentaron fomentar lo mismo, la promocién de nue-
vas tecnologias, pero, como afirmamos en este trabajo, existié una
division fundamental entre los sistemas que favorecian la activi-
dad inventiva y los que alentaban la actividad innovadora. Los
paises enmarcados en la ultima categoria tendieron a ser los de
industrializacion mas tardia, en los que politicos y legisladores
reconocian que la fuente mas probable de acceso a la tecnologia
estaba en el exterior.’

En esta contribucién, por tanto, se analiza la naturaleza y con-
secuencias de las leyes de patentes durante el siglo X1X en dos de
estos paises atrasados: Espana y México. Ambos partieron de la
misma herencia institucional, de las mismas practicas monopolis-
ticas propias del Antiguo Régimen, ambos adoptaron sistemas de
patentes con aspectos modernos a principios del siglo x1x y ambos
persiguieron y fomentaron procesos de innovacién basados, sobre
todo, en la introduccién de técnicas extranjeras. México, sin embar-
go, abandono esta orientacién en 1890 y puso el acento en la promo-
cién de la actividad inventiva, mientras que Espana ha mantenido
hasta fechas muy recientes la misma estructura institucional.
Tras ofrecer en la primera seccién una vision general de aspectos
conceptuales e histéricos relacionados con el desarrollo de los pri-
meros sistemas de patentes, en la segunda se analiza y compara la
naturaleza de los casos espanol y mexicano a lo largo del siglo XIX.
Se examina también las posibles consecuencias econdémicas de la
legislacién: su efecto en la evolucién del registro de patentes y,
con mayor cautela, su influencia en la inversiéon en procesos de
cambio tecnoldgico.
de las élites espanolas y 1a importancia de la transferencia de tecnologfa a largo pla-
zo véase Saiz (2005a).

S Hasta donde conocemos, ningtin trabajo se ha enfocado concretamente en este
asunto para el siglo X1X.
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I. LOS SISTEMAS DE PATENTES EN PERSPECTIVA

Si la justificaciéon habitual para las leyes de patentes fue conside-
rarlas como un incentivo para invertir en actividades inventivas,
su origen no siempre fue el mismo. Las raices del sistema moder-
no de patentes se encuentran en la practica europea del Antiguo
Régimen, de premiar con monopolios exclusivos a quienes intro-
dujeran del exterior o iniciasen nuevas actividades econémicas.
Desde, por lo menos, el siglo XV reyes y gobernantes de Italia,
Francia, Inglaterra, Espana y otros Estados otorgaron este tipo de
“privilegios” para favorecer y proteger nuevas industrias y aumen-
tar la renta y riqueza del Estado.® En algunos casos, como en Ve-
necia, la concesiéon de estos monopolios dependié en mayor medida
de la novedad y utilidad del invento o manufactura, mientras que
en otros lugares predominé més arbitrariamente el patrocinio y
favor del rey. De cualquier modo, durante la edad moderna, en
general, se tratd mas de “privilegios” a la antigua usanza que de
derechos, siendo su objetivo principal alentar la introduccién y
comercializacién de nuevas tecnologias provenientes del extran-
jero, lo que propiciaba maés los procesos de innovacion que los de
invencion. La concesiéon y administraciéon de dichos privilegios
rara vez propicié cédigos legales unificados, lo que significa que
se asignaron discrecionalmente, que su alcance fue muy diverso y
que sus especificaciones fueron muy vagas. Eran una parte més
del conjunto de practicas mercantilistas propias de las monar-
quias absolutas, que se sumaban a la concesién de premios en me-
talico, recompensas institucionales, licencias o fueros.

Maés all4, por tanto, de estos usos tradicionales, no podemos ha-
blar del surgimiento del sistema moderno de patentes hasta fines
del siglo Xv111, pues si bien en Inglaterra el peculiar derecho con-
suetudinario habia creado el Statute of Monopolies de 1624 —que
evolucioné en la practica para proteger los derechos de los inven-
tores— lo cierto es que fueron Francia y los Estados Unidos los
primeros en codificar una legislacién moderna en 1791 y 1793,
respectivamente.” A diferencia del Antiguo Régimen, los nuevos

6 Respecto al Antiguo Régimen véase, entre otros, David (1992), Long (1991),
MacLeod (1991) y Penrose (1951), pp. 2-4.

7 Véase MacLeod (1991) y (1988), Dutton (1984), Boehm (1967), Hilaire-Pérez
(1991), Penrose (1951), cap. 1. Respecto al sistema estadunidense véase también
David (1992) y Bugbee (1967). El Statute of Monopolies inglés se origind a partir del
pleito de 1602 entre Darcy y Allin como consecuencia de una patente para importar,
vender y fabricar juegos de naipes. La decisi6n judicial denegd los monopolios ex-
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sistemas de patentes redujeron o eliminaron la arbitrariedad esta-
bleciendo reglas formales acerca de la concesiéon y administracion
de derechos de propiedad respecto a las ideas y, generalmente, li-
mitaron la “patentabilidad” a los nuevos productos y procesos.
También fijaron la duracién y las cuotas de las patentes y organi-
zaron la informacién publica de las solicitudes. En resumen, se
garantizaron derechos monopolisticos temporales a cualquiera
que cumpliera con los criterios formales especificados por la ley
a la hora de solicitar la proteccién y de pagar las tasas.

La legislacién moderna se elabor6 para crear “derechos” de pro-
piedad y no para conceder “privilegios”. Las nuevas normativas
establecian, reconocian y codificaban la potestad de los invento-
res para utilizar en exclusiva sus inventos, a la vez que intentaban
asegurar que la sociedad se beneficiase también de ello: primero,
mediante la revelacién publica del nuevo conocimiento y, segundo,
por el estimulo e incentivo para generar otras invenciones. Si-
guiendo este hilo argumental, légica y posiblemente los invento-
res potenciales invertirian menos en “inventar” si no contaran con
la seguridad adicional de obtener la recompensa del monopolio.8
El pensamiento liberal creia en la necesidad de promover la acti-
vidad inventiva y no concibié otro modo mejor de hacerlo que la
concesion de estos privilegios exclusivos temporales. En realidad,
alo largo de la primera mitad del siglo X1xX, muchos paises del mun-
do habian adoptado alguna modalidad de sistema de patentes.®

No obstante, como hemos afirmado antes, no toda la legislacién
procedia de! mismo molde. En algunos casos, como los de Inglate-
rra, Francia y los Estados Unidos, los antiguos enfoques del fomen-
to de la innovacioén fueron sustituidos (més temprano que tarde a
lo largo del siglo XI1X) por la promocién de la actividad inventiva
clusivos para ejercer actividades comerciales en beneficio privado, pero reafirmé la
legalidad de las concesiones destinadas a promover la riqueza piblica (la nocién ba-
sica de que las patentes provocan costos sociales derivados del monopolio exclusivo,
pero a cambio logran beneficios sociales al motivar la invencién y la innovacion):
véase Penrose (1951), p. 6, y Machlup (1958), pp. 56-58.

8 Penrose (1951), p. 17. Este razonamiento fue expuesto de manera sucinta en
1624 por Edward Coke, quien desempeni6 un papel central en la redaccion del Statute
of Monopolies inglés: es “debido a que el inventor logra para la comunidad la fabri-
cacién de un nuevo producto mediante su ingenio, costas y gastos, por lo que, logica
y consiguientemente, deberia gozar de un privilegio como recompensa (y por estimu-
lar a los demas a hacer lo mismo) durante un tiempo conveniente”; citado en Boehm
(1967), p. 17. La idea puede encontrarse de nuevo en el decenio de 1790 en el pensa-
miento de Jeremy Bentham, entre otros; véase Stark (1965), pp. 62-66.

9 Véase Penrose (1951), pp. 12-13 y 39; Kingsley y Pirsson (1848); oNU (1975),
anexo 1, y Saiz (1999b), p. 74.
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“genuina”.l® En estos paises se establecieron clausulas especifi-
cas en la legislaciéon que fortalecian los derechos de los invento-
res frente a los simples introductores de tecnologias, lo que podia
incluir, por ejemplo, la concesién de proteccion sélo al verdadero
inventor, la limitacion de la patentabilidad a objetos completa y
mundialmente nuevos, la posibilidad de que sélo el poseedor de la
patente realizase adiciones y mejoras o la institucionalizacién de
examenes previos de novedad antes de la concesién. Esta clase
de sistemas fueron creados para reforzar los derechos de los in-
ventores originales y para dejar la actividad innovadora, en gran
parte, sujeta a las fuerzas del mercado. A medida que avanzaba el
siglo xIX, la simple introduccién de tecnologia extranjera consti-
tuy6, por mucho, un aspecto secundario en relaciéon con el fomen-
to de la invencién nacional.

Mientras tanto, otros Estados mantuvieron el acento en los pro-
cesos de innovacion, aunque al mismo tiempo adoptaran otros as-
pectos de las legislaciones modernas de propiedad industrial.
Esta fue la tendencia caracteristica en los paises seguidores que
intentaban alcanzar a los precursores en la industrializacién, los
cuales promulgaron sistemas de patentes que protegian de jure a
los inventores, pero que sobre todo buscaban fomentar la llegada
y el establecimiento de nuevas tecnologias extranjeras, en gene-
ral ya probadas en el exterior. Para ello regularon conceptos como

10 1,3 ley estadunidense de 1793 lo hizo de manera contundente. El sistema de pa-
tentes inglés tuvo caracteristicas mas hibridas a lo largo del siglo X1X, en parte por-
que evolucion6é de manera mas cadtica durante varios siglos a partir del derecho
consuetudinario y de casos judiciales practicos. Parece que podia protegerse la in-
. troduccién de nuevas tecnologias del exterior, pero no esté claro hasta qué punto.
Curiosamente, de los tres estudios importantes recientes de la normativa de paten-
tes inglesa (MacLeod en el siglo XxviiI, Dutton en el X1X y Boehm en el X1X y el XX) s6-
lo uno menciona la existencia de patentes de introduccion. Boehm sugiere que quiza
eran vestigios anémalos de la practica habitual durante el siglo Xxvi. MacLeod, por
su parte, afirma que el sistema britanico propici6 los derechos de los inventores con
mayor vigor atin que los sistemas estadunidense y francés, perspectiva de la que se
hacen eco también los otros dos autores. David (1992), p. 39, sefnala que en el siglo
XVIII la corte inglesa “organizé la concesién de las patentes como estimulo para la
actividad inventiva autéctona” en vez de para transferir tecnologia. Mas reciente-
mente, Khan y Sokoloff sugieren que las patentes de introduccién britanicas po-
drian haber tenido efectos netos negativos en su objetivo principal: la promocién de
la actividad inventiva, aunque no dan ninguna indicacién de su alcance real; véase
Khan y Sokoloff (1998), p. 312, n. 25. La legislacién francesa también nos permite
pensar en un sistema hibrido durante gran parte del siglo XIX, pues, aunque se rei-
vindicaba el derecho “natural” de los inventores a la propiedad de sus ideas, tam-
bién se permitieron y regularon las patentes de introduccién y se oblig6 a la puesta
en practica en el pais de los objetos registrados; véase Plasseraud y Savignon (1986)
y Savignon (1989).
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las “patentes de introduccién”, una version codificada de los anti-
guos privilegios,!! por lo comin (aunque no siempre) de duracién
muy limitada y definicién estricta, que permitian a cualquier per-
sona, fuese o no el verdadero inventor, conseguir un monopolio
exclusivo para explotar una tecnologia extranjera no establecida
o conocida atin en el pais.!2 Las naciones industrialmente més atra-
sadas solian también incluir cldusulas obligatorias de puesta en
practica o de extensién de licencia de uso a terceros (en caso de
que el concesionario no pudiera explotar la patente), asi como
. otras restricciones respecto a los derechos de los inventores que,
en conjunto, buscaban promover procesos reales de innovacion.
Con la exigencia de explotacién en el pais se intenté también evi-
tar que las patentes concedidas de tecnologias extranjeras se con-
virtieran en monopolios comerciales para la simple importacién
del objeto registrado en lugar de que se fabricase en el interior.
En realidad, estos dos estilos de sistemas de patentes descritos
no coinciden exactamente con ningun sistema nacional. De he-
cho, existié un amplio espectro de variacién entre las leyes de los
distintos paises, algo que constataron con rapidez los defensores
y partidarios de trabajar por la uniformidad legal internacional
en la materia.!3 Pero las dos estructuras generales mencionadas
reflejan divergencias esenciales en las perspectivas e intenciones
dellegislador en relacién con la tecnologia y el progreso econémi-
co en cada pais, as{ como en la posicién relativa de cada Estado
respecto a la vanguardia industrial. En otras palabras, la diferen-
cia entre los sistemas que promovian la invencién y los que favo-
recian la innovacién tendié a remarcar la caracteristica divisién
entre los exportadores y los importadores de tecnologia. Los pri-
meros, como los Estados Unidos e Inglaterra, optaron por sistemas
de patentes que protegieran con fuerza los derechos de los inven-
tores, mientras que los segundos, como Espana y México, aunque
copiaron muchos aspectos formales de las leyes de patentes mo-

11 No hay en la bibliografia econémica muchas referencias a la importancia y
significado de esta practica; véase Todd (1995), p. 22, Boehm (1967), p. 14, y Khany
Sokoloff (1998), p. 300.

12 Durante el Antiguo Régimen, aun cuando se concedian privilegios denomina-
dos de “invencién”, los documentos incluian palabras como “fundar”, “establecer” o
“encontrar”, lo que insiste en la idea del fomento de la innovacién. Véase David
(1992) y Penrose (1951), p. 4, n. 9.

13 Existieron muchas diferencias entre los distintos sistemas de patentes en el si-
glo X1X, como se constaté en los tempranos debates que precedieron a la Convencién
Internacional de Paris de 1883. Véase, por ejemplo, Boehm (1967), p. 3, y Penrose
(1951), cap. 1.
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dernas establecidas primero en los paises de industrializacion
temprana, tendieron a equilibrar la proteccién de los derechos de
los inventores con hincapié en la explotacién, comercializacién y
difusién nacional de las nuevas tecnologias, en particular de las
procedentes del exterior.!4

Si bien existe bibliografia relativamente extensa del significa-
do de los sistemas de patentes en los paises precursores en el siglo
X1X, apenas hay estudios analiticos acerca de la naturaleza y las
consecuencias econémicas de este tipo de legislacién en los pai-
ses seguidores.!s En este sentido, Espana y México constituyen dos
estudios de caso ejemplificadores por varias razones: i) porque
ambos son paises de industrializacién tardia respecto a Inglate-
rray los Estados Unidos, pues aunque algunas regiones de Espa-
ha (sobre todo Cataluna) experimentaron ciertos procesos de
industrializacion a principios del siglo X1X, la fase mas sostenida
de la misma (aunque todavia titubeante y problematica) se pro-
dujo en los dos paises en la segunda mitad de la centuria;! ii) por-
que ambas experiencias de industrializacién se basaron, en gran
medida, en la importacién de tecnologia, lo que permite plantear
claramente la relacién entre instituciones, politica econémica e
inversion;!’ iii) porque las dos naciones partieron en el siglo XI1x
de la misma legislacion de patentes, enfocada sobre todo hacia la
innovacién, hasta que en México, después de 1890, se produjo una
importante reforma legal, lo que posibilita una interesante compa-
racion de las diferentes estructuras normativas y de las consecuen-
cias de los cambios, y iv) porque en los dos paises hay disponible
tanto informacion acerca de la legislacién como datos estadisticos

14 Como senala Paul David, la legislacién de patentes, como casi cualguier acti-
vidad politica, norma o institucién, no es funcién directa de los objetivos politicos
contemporéaneos (aun cuando exista un consenso entre la élite politica), sino que,
mas bien, depende de los antecedentes histéricos y de la manera en que se mezclan
con los objetivos y creencias politicas; David (1992).

15 Véase las referencias anteriores. En México, por ejemplo, hay varios trabajos
que describen la legislacidn y sus reformas a lo Jargo del siglo XIX, pero ninguno que
las ubique en un marco comparativo y rastree sus consecuencias en el registro de
patentes y la inversién en tecnologias. Véase, por ejemplo, Soberanis (1989) y Sén-
chez Flores (1980). En Espana, véase, en particular, Saiz (1999b). Existe mucha mas
investigacion (y debate politico internacional) acerca de los sistemas de patentes en
los paises en desarrollo a fines del siglo XX; véase un resumen y buena bibliografia
en Siebeck et al (1990).

16 Para México, véase, entre otros, Marichal y Cerutti (1997), Haber (1989), y
Beatty (2000). Véase un panorama clasico de la industrializacién espanola en Torte-
lla (1973) y Nadal (1975).

17 yéase, por ejemplo, Beatty (2001).
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de las patentes registradas.!® Debemos senalar, por tltimo, que,
aunque el estudio analiza la parte “formal” del sistema de patentes,
como en toda institucién, es el funcionamiento cotidiano, la practi-
ca administrativa y la interpretacion judicial de las normas lo que
configura la realidad de su estructura, cuestiones a las que nos
acercamos muy brevemente en esta investigacion.

1. Espana

Desde al menos 1478, la Corona espafola otorgd privilegios
reales a quienes implantasen o introdujesen en el reino nuevas
técnicas o actividades,'® monopolios que, junto con otros modos
de recompensa y proteccion, constituyeron compensaciones arbi-
trarias a la inversién en invencién o importacién de nuevas tecno-
logias o industrias. Sin embargo, no se puede hablar de un sistema
meoderno de patentes hasta 1811, cuando Napoleén export6 la nor-
mativa francesa de 1791 que serviria de base para la elaboracién
de la primera ley peninsular. No obstante, la inestabilidad politica
impidié la implantaciéon administrativa del sistema hasta la pro-
mulgacién en 1820 de una nueva norma cuyo espiritu esencial
perduraria durante el resto del siglo XiX. Los decretos de 1820 y
1826 junto con las leyes de 1878 y 1902 establecieron los cimien-
tos del sistema espanol de propiedad industrial cuyas caracteris-
ticas basicas se esbozan y resumen en el cuadro 1. Dos de estas
caracteristicas merecen un analisis méas extenso.

Primero, durante el siglo x1X la ley espanola ofrecié proteccién
tanto a las invenciones como a la introduccién de nuevas activida-
des del exterior. “Todo el que invente, perfeccione o introduzca
un ramo de industria —comenzaba la ley de 1820—, tiene el dere-
cho a su propiedad por el término y bajo las condiciones que la ley
le senala.”?® Las siguientes leyes fueron especificando los crite-
rios de qué podia o no ser registrado, aunque puede afirmarse que
no hubo diferencias radicales entre los distintos textos. Por ejem-

18 Para Espana, toda esta informacién ha sido recabada y compilada por Saiz;
véase las citas mencionadas anteriormente. Para México, tanto la ley como la infor-
macién han sido recabadas por Beatty. Véase el apéndice para una descripcion
completa de las fuentes en ambos casos.

19 Véase Garcia Tapia (1990) y (2001).

20 Todas las citas de la legislacion espanola proceden de los textos legales recopila-
dos en Séaiz (1996), del siguiente modo: Real Decreto de 16/9/1811, pp. 50-51; Decre-
to de 2/10/1820, pp. S3-54; Real Decreto de 27/3/1826, pp. S8-60; Ley de 30/7/1878,
pp. 88-98; y Ley de 16/5/1902, pp. 175-195.
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CUADRO 1. Caracteristicas de la legislaciéon espariola

de patentes, 1820-1914

Antes de 1878

Después de 1878

Concesién

Invencion

Introduccién

Obligacién de poner
en préctica

Duracién

Costo

Solicitantes extranjeros

Simple registro, sin pre-
vio examen

Nueva “maquina, aparato,
instrumento, proceder u
operacién mecénica o qui-
mica”

Lo mismo, pero no forzo-
samente nuevo, sino que
no estuviese establecido
en Espana

Si, en un ano (dos anos
entre 1820 y 1826)

Invencién: S, 10 o 1S anos
dependiendo del pago (con
posibilidad de extension);
introduccién: S anos

Invencion: 250 pesetas por
S anos; 750 por diez aios;
1 500 por 15 anos; intro-
duccién: 750 pesetas

Antes de 1878: mismos de-
rechos que nacionales, pe-
ro sin prioridad

Simple registro, sin previo
examen

Nueva “maquina, aparato,
instrumento, procedimien-
to u operacién mecdanica o
quimica” de propia inven-
cién

Lo mismo, pero no forzo-
samente nuevo o de propia
invencion, sino que no es-
tuviese establecido o prac-
ticado en Espana

Si, en dos anos (3 anos a
partir de 1902)

Invenciones: 20 anos; in-
troducciones: S anos

Pagos anuales: 10, 20, 30,
40 pesetas, etc., hasta 200
por 20 afios

1884: Derechos de priori-
dad seguin el Convenio de
Paris (entre 1878 y 1884
dos anos de prioridad, pe-
ro patente por 10 anos)

FUENTE: Textos legales originales, compilados y publicados en Saiz (1996).

plo, el decreto de 1820 definia al inventor como “aquel que hace
por primera vez una cosa que hasta entonces no se habia hecho...
el que idee una méquina, aparato o procedimiento desconocido”,
y la ley de 1878 declaraba que las invenciones eran: “Las maqui-
nas, aparatos, instrumentos, procedimientos u operaciones meca-
nicas o quimicas que en todo o en parte sean de propia invenciény
nuevos.” Es decir, se consideraban “invenciones” los nuevos avan-
ces tecnolégicos de producto o proceso, cuya proteccién debia
quedar, en teoria, limitada al verdadero inventor.

Pero ademads, como se ha indicado, todas las leyes regularon la
posibilidad de conseguir “patentes de introduccién”, mediante las
que se garantizaban monopolios cortos a cualquier persona que
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introdujera una maquina, aparato, instrumento, proceso u opera-
cibn mecéanica que, segin la ley de 1826, “no estén establecidos
del mismo modo y forma en estos reinos” (o, en el texto de 1878,
que “no se hallen establecidos o practicados... en los dominios es-
panoles”). Dicho de otro modo, las patentes de introduccién per-
mitieron a terceros solicitar y obtener patentes de las invenciones
e ideas de otros, siempre que no se conociesen en el pais. La in-
tencién, casi como la de los privilegios del Antiguo Régimen, era
proporcionar incentivos adicionales al mercado para establecer
-.nuevas técnicas procedentes del extranjero.

La retérica de la legislacién espanola, por tanto, demostré siem-
pre un claro apoyo a las patentes de introduccién. Los textos lega-
les hacian hincapié en que su objetivo principal era promover
nuevas técnicas e industrias en el pais, lo que, implicitamente, re-
saltaba la prioridad nacional de la promocién de la innovacion por
encima del respeto a los derechos de propiedad de los inventores
originales. Desde el genérico “Todo el que invente, perfeccione o
introduzca un ramo de industria” de 1820, hasta los predmbulos
de las leyes de 1878 y de 1902 (“Todo... que pretenda establecer o
haya establecido en los dominios espanoles una industria nueva...
tendra derecho a la explotacién exclusiva”), el “espiritu” general
de las normas y sus especificaciones favorecian la comercializa-
cién de nuevas actividades industriales por encima de la proteccion
sagrada de la propiedad intelectual,?! sesgo que se reforzé en los
reglamentos, decretos u 6rdenes adicionales en la materia.

Segundo, el sistema espanol de propiedad industrial limité y
regulé el alcance de todas las patentes con la clara intencién de
promover procesos de innovacién y contribuir al desarrollo eco-
némico, algo particularmente significativo en el caso de las de in-
troduccién. Una de las cuestiones mas importantes presente en
todas las leyes fue la clausula de puesta en practica o trabajo obli-
gatorio de la tecnologia protegida, que de no cumplirse en el plazo
estipulado en cada ley (entre uno y tres anos) serviria para revo-
car el monopolio. Explotar la patente significaba, segin la ley de
1878, “que se ha puesto en practica en los dominios espanoles, es-
tableciendo una nueva industria en el pais”, es decir, que los in-

21 Esta idea subyace incluso en la definicién de lo que constituia nueva actividad
inventiva, como puede comprobarse en la legislacion de 1878 y 1902, en la que tam-
bién podrian protegerse como patente de invencion “los productos o resultados indus-
triales nuevos, obtenidos por medios nuevos o conocidos, siempre que su explotacién
venga a establecer un ramo de industria en el pais”.
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ventores sélo conservarian sus derechos exclusivos si fabricaban
y comercializaban su invencidn. Es mas, esto también significaba
que los concesionarios extranjeros y los poseedores de patentes
de introduccién no podrian usar sus prerrogativas simplemente
para crear un monopolio de importacion del objeto patentado, si-
no que tendrian que producir y manufacturar la tecnologia prote-
gida en el pais. En el caso de las patentes de introduccién las leyes
eran explicitas a este respecto, pues establecian proteccién sélo
para ‘“‘ejecutar y poner en practica en estos reinos algin objeto,
pero no para traerlo hecho de fuera” (en laley de 1826}, o como se
afirma en la Ley de 1902, para “la fabricacién, la ejecucién o la
produccidn, pero no da facultades para impedir la introduccion y
venta de objetos similares del extranjero”. Su duracién maxima,
por otro lado, estaba limitada a cinco anos.

El tnico cambio significativo en las caracteristicas bésicas del
sistema espanol de patentes a lo largo de la centuria se produjo
con la ley de 1878, cuando la duracion y el costo de la proteccion
se modificaron de manera considerable.?? La nueva norma exten-
dié el plazo de la patente de invencidn a 20 anos (manteniendo el de
las patentes de introduccién en cinco) y recorté de manera drésti-
ca el costo del monopolio, pues su obtencién se lograba con una
tasa inicial equivalente a 4% de lo que era necesario abonar con
anterioridad, es decir, de un pago minimo previo de 1 100 reales
(250 pesetas) por cinco anos se pasaba a un primer pago de 10 pe-
setas, que se podia renovar anualmente para continuar con la pro-
teccién (20 pesetas el segundo ano, 30 el tercero, 40 el cuarto y asi
consecutivamente).?? Ademds, la Ley de 1878 mencionaba por
primera vez, de modo explicito, a los solicitantes extranjeros, ga-
rantizédndoles un derecho de prioridad de dos anos desde que hu-
biesen obtenido la patente en otro pais. Espafa, por otro lado, se
uni6 a la Convencién de Paris en 1884, lo que reafirmaba que se da-
ria “trato nacional” a los inventores extranjeros que cumplieran
con los requisitos de la legislacién espaiola, es decir, que los in-
ventores foraneos tendrian la misma proteccién que los poseedo-
res nacionales (algo que en la practica ya venia sucediendo) con

22 Las leyes de 1878 y 1902 fueron mucho mas extensas que la legislacién prece-
dente a la hora de detallar aspectos formales y administrativos; algo que en general
se produjo en otros sistemas nacionales: véase, por ejemplo, las reformas britanicas
de 1852 y de 1883 y las reformas de México de 1890 y de 1903. Esta mayor compren-
sion fue debida al rdpido aumento del comercio internacional de tecnologia en la se-
gunda mitad del siglo.

23 Saiz (1999b), p. 135.
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un derecho de prioridad minimo de un ano después de la conce-
sion de la patente original, tal y como se estipulaba en el acuerdo
internacional.?

En resumen, aunque la legislacién espanola fue especificando
de manera mas cuidadosa la proteccion de la actividad inventiva
y los derechos de los inventores originales, el “espiritu de la ley”
continu6 insistiendo en la necesidad de establecer e impulsar
nuevas industrias. Los medios principalmente utilizados fueron
la permision de patentes de introduccién y la obligacién de poner
en préctica dentro del pais las nuevas tecnologias; lo que signifi-
caba que cualquier empresario podia obtener ventajas exclusivas
si introducia novedades del exterior, a la vez que se exigia la fa-
bricacién nacional de cualquier objeto registrado (como inven-
cién o introduccién) y se impedia la formacién de monopolios
comerciales para importar del exterior los nuevos productos.

2. México

A diferencia de Espana, la reforma legal de México produjo
dos estructuras o sistemas de patentes significativamente dife-
rentes a lo largo del siglo XIX, uno entre 1832 y 1890 y otro entre
1890y 1910.%5 En el cuadro 2 se presenta un breve resumen de las
caracteristicas principales de la legislacién mexicana en cada
etapa. Desde la Independencia hasta 1890 el sistema mexicano di-
feria poco del de Espana. En realidad, después de 1821, fecha de
la separacién de su antigua metrépoli, México mantuvo la legisla-
cién peninsular de 1820 hasta 1832, ano en el que fue sustituida
por una nueva ley, ya completamente nacional pero muy similar a
la anterior. Ambos paises optaban, por tanto, por un sistema sen-
cillo de registro, sin examen de novedad o de utilidad, que permi-
tia proteger tanto invenciones como introducciones de tecnologia,
que imponia clausulas de puesta en practica obligatoria (en Méxi-
co, después de 1843) y que apenas hacia referencia a los titulares
extranjeros de patentes (hasta la ley de 1878 en Espana y la de

24 yéase el texto de la Convencién de Paris de 1883 y sus enmiendas en WIPO
(1983), p. 216.

25 En este trabajo se analiza el caso mexicano hasta el fin del Porfiriato con la Re-
volucién de 1910, pero los cambios de 1890 permanecieron vigentes hasta fines del
decenio de 1920. Todas las citas estan tomadas de Dublan y Lozano (1876-1912);
véase cuadro 2 para las referencias especificas de p4ginas. Véase informacién mas
pormenorizada de la legisiacién mexicana y sus reformas en Beatty (1996).
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CUADRO 2. Caracteristicas de la legislaciéon mexicana

de patentes, 1820-1910

Antes de 1890

Después de 1890

Concesion

Invencién

Introduccién

Obligacién de poner
en practica

Duracién

Costo

Solicitantes extranjeros

Simple registro, sin pre-
vio examen

“Aquel que invente 0 me-
jore cualquier industria en
la Republica Mexicana”

“El introductor de cual-
quier rama industrial que
sea de gran importancia a
juicio del Congreso”

Desde 1843 (no se especi-
fica en cuanto tiempo)

Invenciones: 10 afos; me-
joras: 6 anos; introduccio-
nes: indeterminado

Entre 10 y 300 pesos; sin
especificar criterios, con
diferentes tasas de facto
para nacionales y para ex-
tranjeros (véase el texto)

No se menciona

Simple registro, sin previo
examen

“Todo descubrimiento, in-
vencién o mejora de un nue-
vo producto industrial, un
nuevo método de produc-
cién o la nueva aplicacién
de medios conocidos para
obtener un producto o re-
sultado industrial”

No

Si, en S anos. Abolido en
1896

20 anos; prorrogables por
S méas

1890: entre S0 y 150 pesos;
1896: cuotas quinquenales
de 50, 50, 75 y 100 pesos;
1903: 5 pesos el primer ano;
35 por el resto

1890: se incluyen explici-
tamente; 1903: derechos de
prioridad segin el Conve-
nio de Paris

FUENTE: Dublan y Lozano (1876-1912), vol. 2, pp. 427-428; vol. 4, p. 706; vol. 6, pp.
219-220; vol. 20, pp. 179-183; vol. 26, p. 213, y vol. 35, pp. 864-879.

1890 en México). No obstante, es posible encontrar algunas suti-
les diferencias entre los dos sistemas que conviene pormenorizar.

En primer lugar, la legislacion mexicana anterior a 1890 defi-
nia las patentes de introduccién de manera mucho méas amplia
que la ley espanola: “El introductor de alglin ramo de industria
—senalaba el articulo 21 de la legislacién de 1832— que a juicio
del congreso general, sea de grande importancia, podra obtener
privilegio exclusivo.” El texto de la ley, por tanto, permitia la con-
cesion de monopolios, sin limites especificos y a discreciéon de los
gobernantes, a cualquier tipo de industria “importante”. Este tipo
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de privilegios, aunque codificados, no parecen muy distintos de
las antiguas concesiones reales de los sistemas del Antiguo Régi-
men, pues, ademés, la ley de 1832 no limitaba la concesion de pa-
tentes de invencién sélo a novedades y adelantos tecnolégicos, ya
que podria obtenerlas, de manera genérica, todo “el que invente o
perfeccione alguna industria en la repablica”, lo que, de jure, sig-
nifica que se podian conceder monopolios de manera muy arbi-
traria en una gran variedad de actividades o productos.

En segundo lugar, y como consecuencia, la legislacién anterior
a 1890 tampoco ponia trabas a las patentes de introduccién, pues
en teoria podrian obtenerse para casi cualquier cosa que se im-
portase del exterior y sin restriccion en su duracion en el tiempo.
De manera incluso mas acusada que en Espana, la normativa me-
xicana ponia claramente el acento en los procesos de innovacion.
Asi, por ejemplo, dado que hasta 1843 no se introdujo la puesta en
practica obligatoria, la ley de 1832 exigia que la mitad de todos los
trabajadores empleados por los poseedores de una patente fueran
mexicanos, en un esfuerzo por difundir los conocimientos y la ex-
periencia con las nuevas tecnologias. A partir de 1843, el sistema
obligb a que el concesionario “plantee y comience a usar el objeto
privilegiado” en territorio nacional en un plazo de cinco anos. En
ningin caso la legislacién anterior a 1890 hizo referencia directa
a los derechos de los inventores originales.

Este primer sistema de patentes, por tanto, tuvo algunos com-
ponentes modernos, dado que se normaliz6, codificé y permitio
un sistema administrativo relativamente impersonal para otorgar
los monopolios temporales a quienes se ajustaran a ciertos crite-
rios, pero, en mucho mayor medida que en el caso espanol, con-
servo elementos arcaicos de los antiguos privilegios de industria
caracteristicos de la edad moderna, sobre todo con la poco especi-
fica regulacion de las patentes de introduccién, que suponian la
concesién arbitraria y general de monopolios econémicos. Como
en Espafia, el sistema daba prioridad evidente al fomento de la in-
novacion y la industrializacion frente a la promocién de la activi-
dad inventiva.

Sin embargo, en 1890, tras un decenio de reformas, México
remplazdé la legislacién de 1832 por un sistema de patentes com-
pleta y radicalmente nuevo.?® Primero, la nueva ley definié de

26 1.as reformas comenzaron poco después de que Porfirio Diaz llegara al poder
en 1876; véase Soberanis (1989), p. 132,y Sanchez Flores (1980), pp. 224-22S. Los re-
gistros de patentes ofrecen indicios, ademas de que durante el decenio de 1880 el
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manera mas clara los criterios para la patentabilidad: “todo des-
cubrimiento, invencion o perfeccionamiento que tenga por objeto
un nuevo producto industrial, un nuevo medio de produccién o la
aplicaciéon nueva de medios conocidos para obtener un resultado
o un producto industrial”, limitando su concesién a avances tec-
nolégicos. En segundo término, la nueva norma abolié las paten-
tes de introduccién, pues el objeto por proteger debia ser nuevo
tanto en México como en el extranjero. En realidad, las patentes
por cuestiones ya publicadas o puestas en practica en el exterior
s6lo podrian obtenerse si la tecnologia estaba descrita ya en una
patente extranjeray el solicitante en México era el inventor origi-
nal o su agente legal. Por tanto, a partir de entonces sélo el autén-
tico inventor, nacional o extranjero, podia conseguir y utilizar los
derechos que otorgaba la patente. En tercer lugar, aunque al prin-
cipio la ley conservé la clausula de puesta en practica obligatoria,
ésta se omitié en 1896 (y no existe ningln indicio de que se impu-
siera en los anos anteriores). Incluso, parece que antes de 1896
los extranjeros que obtenian una patente lograban, en la practica
y durante cinco anos, el monopolio de importacién del objeto pa-
tentado sin necesidad de fabricarlo en el pais, lo que a partir del
mencionado ano se extendié a todo el periodo legal en el que la pa-
tente estuviese en vigencia. La ley de 1890 no introdujo ninguna
otra limitacién o regulaciéon para los poseedores de una patente,
pese a que durante los intentos de reforma en el decenio anterior
de 1880 se habian propuesto algunas. En 1903 la promuilgacion de
una nueva ley supuso una organizacién mas pormenorizada de los
procedimientos administrativos y de adjudicacion, pero no alteré
los aspectos esenciales del sistema de 1890.

La reforma legal mexicana de fines del siglo X1X también causé
un cambio considerable en la duracién y costo de la patente. Al igual
que en la ley espafola de 1878, en 1890 México aumenté el plazo
de proteccidn de las patentes de 10 a 20 anos y redujo la carga de
las cuotas anuales que debian pagarse para obtener la proteccion.
Hasta 1890, el Ministerio de Fomento mexicano cobraba a los ex-
tranjeros tasas de registro entre 30 y 150% mayores de las que se
aplicaban a los solicitantes nacionales, pues la ley de 1832 especi-
ficaba que se pagarian entre 10 y 300 pesos (véase cuadro 2). En
todo caso, el precio para ambos grupos de solicitantes era relati-
vamente alto, como veremos lineas abajo. Aunque la ley de 1890

sistema de concesiones estaba cambiando de facto, en la linea de la ley de 1890, aun-
que permaneciese todavia vigente la de 1832.
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restringio el rango de las cuotas, no alteré de manera considera-
ble los costos para los solicitantes mexicanos ni para los extranje-
ros.”’ En 1896 se remplazé el pago de una dnica cuota previa por
un sistema de tasas quinquenales progresivas, es decir, el posee-
dor de una patente pagaria S0 pesos por los primeros cinco anos y
luego S50, 75 y 100 para ampliar la protecciéon a 10, 15 y 20, plazo
maximo de duracién de la concesién. En la practica esto significd
para todos los solicitantes una reduccién aproximada de 50% en la
cuota inicial necesaria para hacerse con la propiedad del invento.
Estos pagos se redujeron drasticamente en 1903 a sélo cinco pe-
S0S para una patente provisional de un ano y a 3S pesos para los
restantes 19 anos. En resumen, cuotas muy altas hasta que se mo-
deraron en 1896 y se abarataron en 1903.

Puede concluirse, por tanto, que hasta 1890 el propdésito de la
legislacion de patentes en Espana y México, en lineas generales,
era similar. Ambos paises deseaban aprovechar las nuevas tecno-
logias y actividades ideadas y desarrolladas en otros lugares del
mundo, pero sus gobiernos no estaban muy interesados en una
proteccién estricta de los derechos naturales de los inventores y
de los “frutos de su talento”, ni tampoco en estimular por encima de
todo la actividad investigadora e inventiva nacional (aunque estos
argumentos puedan encontrarse en la retérica liberal). En cam-
bio, ambos sistemas buscaron principalmente alentar la inversion
en innovacioén y, en particular, en la introduccién de nuevas ma-
quinas, procesos, industrias o actividades econémicas proceden-
tes del extranjero. Las “patentes de introduccién” permitirian a
los empresarios espanoles o mexicanos obtener derechos exclusi-
VoS y ciertas ventajas comparativas para instalar avances exterio-
res, mientras que las clausulas de puesta en practica obligatoria
y otras regulaciones se elaboraron para fomentar la fabricacion y
comercializaciéon nacional de las nuevas tecnologias y ampliar los
efectos externos que esto provocaria. Si las patentes se hubiesen
limitado sélo al verdadero inventor, los espanoles o mexicanos no
habrian podido conseguir ningln tipo de derecho de uso de las
tecnologias extranjeras sin negociar algin modo de compra o de
licencia con el propietario original. Sin embargo, México abando-

27 Lo que realmente importaba para la mayoria de los solicitantes extranjeros era,
por supuesto, el valor en délares (o bien libras esterlinas, francos o marcos) de las
cuotas pagadas en pesos. Debido a que el peso, ligado a la plata, se deprecié mucho res-
pecto a estas y otras divisas hasta 1903, el costo real de las tasas de patentes mexica-
nas también cay6 para los extranjeros. Esto se analiza en la seccién 11 del articulo.
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no esta orientacién en 1890 y se dirigié hacia la legislacién esta-
dunidense al propiciar la inversién en actividad inventiva por
encima de la inversién en procesos de innovacién nacional. Sin
embargo, esto no significé que el gobierno porfiriano creyera que
habia llegado el momento adecuado para sacar a la luz el genio in-
ventivo de los mexicanos, sino que, mas bien, la reforma se hizo
pensando en la necesidad de incrementar los incentivos para que
los extranjeros invirtieran y llevaran sus nuevas maquinas y pro-
cedimientos a México.?

II. LEGISLACION Y EVOLUCION DEL REGISTRO DE PATENTES

Ya sabemos que la meta de las patentes era crear un nuevo dere-
cho exclusivo de propiedad que aumentase el incentivo para que
los individuos invirtiesen en actividades de invencién, innovacién
e introduccién de nuevas tecnologias, algo que de por si implica
gran riesgo e incertidumbre. éQué consecuencias tuvo en ello la
legislaciéon espanola y mexicana que acabamos de presentar? Po-
demos analizar el asunto en dos niveles: i) el mas directo, por me-
dio de la evolucién de los registros de patente, y ii) estudiando las
pautas de inversién en actividades inventivas e innovadoras. El
primer paso es mas o menos sencillo; el segundo es mucho més
problematico y volveremos brevemente a él en la Gltima seccién
de este capitulo.

Las series anuales de patentes concedidas en Espana y México
nos proporcionan las pruebas necesarias, con algunos ajustes, para
explorar la tendencia en el registro. Como puede comprobarse en
las graficas 1 y 2, en las que se representan los datos para cada
pais,® hemos distribuido las concesiones segtin fuesen otorgadas

28 Véase, por ejemplo, las declaraciones hechas por los sucesivos ministros de
Fomento de México en las Memorias de la Secretaria de Fomento: volumen de 1892;
volumen de 1901-1904, p. cxxxii, y volumen de 1908-1909, p. Ixxxiii.

29 Las solicitudes de patentes muestran el interés de los inventores por adquirir
derechos monopolisticos y reflejan su percepcién acerca de los cambiantes beneficios
y costos de la proteccién. Las patentes concedidas serian funcién de tres factores:
las solicitudes (el interés piblico por adquirir patentes), los criterios de patentabili-
dad (el grado o porcentaje de rechazo de parte de las solicitudes) y el costo de las pa-
tentes (porcentaje de solicitantes que, aunque la concesion sea factible, no pague las
tasas) y de los procesos administrativos (en particular el tiempo, que puede superar
el afno, para que las solicitudes se aprueben y otorguen). Lo ideal seria comparar las
solicitudes en Espana con las solicitudes en México, pero por ahora sélo contamos
con informacién comparable en el caso de las concesiones, aunque como ambos pai-
ses utilizaron sistemas sencillos de registro la tendencia de las dos variables es muy
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GRAFICA 1. Patentes concedidas a espanoles y extranjeros
en Espana, 1826-1907
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FUENTE: Véace el texto y el apéndice.

GRAFICA 2. Patentes concedidas a mexicanos y extranjeros
en México, 1853-1910

10 000
- - - Extranjeros
—— Mexicanos
1000 +
100
PR
10 Ao \
[N -
’I N
1 ‘I/ 1
’ v \J
1 T T — T
1850 1860 - 1870

FUENTE: Véase el texto y el apéndice.

anacionales o a extranjeros, grupos que respondieron a las refor-
mas legales de manera distinta, sobre todo en el caso mexicano.3°
A pesar de que en estas dos graficas se utiliza la cantidad anual
absoluta de concesiones, para el anélisis posterior hemos preferi-
do las patentes concedidas per capita, variable que representa

similar. En el apéndice se ofrece méas informacién de las series de patentes, las fuen-
tes y los métodos seguidos en su elaboracién.

30 Otro trabajo en curso de los autores examina los diferentes comportamientos a
la hora de patentar en Esparia y México seglin se trate de residentes o no residentes,
divisién que podria ser mas significativa que la de nacionales y extranjeros aqui
analizada.
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mejor el comportamiento de los interesados —la evolucion de la
propension a patentar— que las cifras en bruto.3!

Dado que aqui sblo pretendemos examinar la relacién entre
entorno legal y comportamiento de los solicitantes a la hora de
registrar nuevas tecnologias, no deberiamos preocuparnos aun
acerca de qué indican realmente las patentes, es decir, si son un
indicador de inversién en actividad inventiva e/o innovadora. Sélo
necesitamos saber que las patentes constituian un acto de inver-
sion para quienes las solicitaban y obtenian y que, en muchas oca-
siones, se trataba de inversiones considerables si pensamos en las
altas tasas y otros costos administrativos que llevaban consigo.
Como sucede con la inversion en cualquier derecho de propiedad,
podriamos suponer que las reformas legales que incrementasen
los posibles beneficios relacionados con la posesion de derechos de
patentes y/o que disminuyesen el costo de adquirirlos y conser-
varlos provocarian un aumento de la inversién en los mismos.3?

Es por ello que, una vez realizado el andlisis en la seccién 1 de los
sistemas de patentes espafiol y mexicano en el siglo XIX, nuestra hi-
potesis de partida apunta a que las alteraciones en las tendencias
de registro se produciran con posterioridad a los cambios maés
significativos en las normas de cada pais. En Espana las modifica-
ciones mas importantes fueron consecuencia de la ley de patentes
de 1878, que aumento6 la transparencia y la fuerza de las patentes,
regulé de manera explicita la situacién de los solicitantes extranje-

31 Para los nacionales estimamos patentes por millon de residentes. Para los ex-
tranjeros, las patentes per capita estan obtenidas como el niimero de patentes extran-
jeras en Espana o México por cada dos anos acumulados de patentes obtenidas en el
pais (o paises) originario(s) de la mayoria de las patentes extranjeras. Por ejemplo,
en el caso mexicano entre S0y 80% de todas las patentes fue concedido a ciudadanos
estadunidenses, por lo que el calculo seria como sigue: total de patentes extranjeras
en un ano en México sobre la suma del total de patentes en los Estados Unidos en los
dos anos anteriores (lo que vendria a representar el potencial disponible de patentes
extranjeras que podrian registrarse en México). En Espana, la mayoria de las pa-
tentes fordneas provino de Francia, la Gran Bretana, Alemania y los Estados Uni-
dos. Las series estadunidenses se toman del Annual Report of the United States
Commissioner of Patents y las series francesa, britanica y alemana proceden de Saiz
(1999b), apéndice.

32 Un aumento en la potencialidad o fuerza de los derechos de patentes seria el
causado por reformas que mejoras en todas o alguna de las siguientes cuestiones: la
correcta especificacién de lo que es o no patentable; la transparencia legal y admi-
nistrativa relacionada con los procesos de solicitud y concesién; la existencia de
normativa que facilitase la comercializacién de los derechos (por ejemplo, median-
te la capacidad de expedir, autorizar o asignar licencias); asi como la regulacion de
garantias administrativas y judiciales que reforzasen la posicién del concesionario
frente a posibles infractores.
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ros (lo mismo que en 1884, cuando Espana se une a la Convencion
de Paris y les garantiza definitivamente derechos de prioridad) y
redujo de modo drastico las tasas de la proteccién.?? La idea es
que las reformas de 1878 deberian haber incrementado de manera
considerable el interés de los potenciales solicitantes en inver-
tir en la adquisicién de derechos de propiedad industrial espafio-
les y que las tendencias de registro de patentes (tanto nacionales
como extranjeras), cuando menos, hubieran experimentado al-
gin aumento y quizi una aceleracién del crecimiento a partir de
entonces.

{Se incrementé en realidad a partir de 1878 el interés por con-
seguir patentes espanolas entre nacionales y/o extranjeros? Si
efectivamente sucedi6 asi, la relacién entre los cambios legales y
este aumento parece débil. Como puede comprobarse en la grafi-
ca 1, las tendencias en ambos grupos de solicitantes atravesaron
por dos periodos, uno desde el comienzo de las series hasta alre-
dedor de 1864 y el segundo desde la mitad del decenio de 1870
hasta 1914. Los ritmos de registro crecieron con mas rapidez en el
primer periodo que en el segundo, aunque en parte esto se debe a
las extremadamente pocas solicitudes de proteccién durante los
primeros anos. En el cuadro 3 se presenta las tasas medias de cre-
cimiento anual para estos subperiodos y en él se puede observar
cémo la crisis en el registro de nuevas tecnologias, que ocurrié
entre 1864 y 1874 —y la posterior recuperacidn a partir de enton-
ces—, tuvo mas relacién con los complicados hechos politicos que
en términos generales acontecieron en Espana en la época, que con

CUADRO 3. Patentes en Espana: Ritmos de crecimiento de patentes
concedidas a espanoles y extranjeros?

(Porcentaje medio de crecimiento anual)

Espanoles Extranjeros
1826-1907 6.3 (0.91) 8.4 (0.93)
1826-1864 6.2 (0.80) 11.5 (0.90)
1878-1907 6.0 (0.93) 4.9 (0.73)

a Ritmos de crecimiento calculados mediante regresiones de McO a partir del lo-
garitmo del total de concesiones anuales de patentes en cada periodo. Las fuentes en
el apéndice. RZentre paréntesis.

33 Obsérvese que se trataba de cambios formales en la Ley. El efecto real en la na-
turaleza del derecho de patentes dependi6, por supuesto, de la practica administra-
tiva de las instituciones y, en particular, de la manera en que los juzgados arbitraron
las disputas respecto a la propiedad industrial (incluidos los juicios por oposicién,
infraccién y anulacién en materia de patentes).
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la nueva ley de patentes de 1878. El colapso en la serie comenz6
inmediatamente después de la caida de la Unién Liberal de O’Don-
nell, en 1863, y con el inicio de la crisis financiera de 1864. Aunque
hubo una pequena recuperacién tras la Constituciéon de 1869, las
vicisitudes posteriores y el caos politico en los primeros anos de
1870 renovaron los problemas, hasta que la Restauracién borbé-
nica, a fines de 1874, activéd la aceleracion del niimero de patentes
durante el resto del decenio, para después estabilizarse en pautas
de crecimiento sostenido y continuo en los siguientes 30 anos.
Los cambios mas importantes que pueden constatarse son el
gran crecimiento de las patentes extranjeras durante la crisis eco-
némica del periodo 1864-1874 y la consolidacién de ritmos de creci-
miento firmes y positivos después de 1880. Las pruebas sugieren,
por tanto, que la inversién en derechos de patente respondi6 con
mayor energia a la atmdsfera general de estabilidad politica y
certidumbre desde 1874 (las cifras casi se multiplicaron por diez
en un decenio) que a otro tipo de cuestiones. Podria argumentarse
que laley de 1878, con su mejor regulacion de la propiedad indus-
trial y sus menores costos, desempené también un papel impor-
tante a la hora de atraer a un mayor ntiimero de posibles interesados
en adquirir patentes, aunque, como hemos visto, la recuperacion
de la crisis de 1864 se estaba produciendo ya antes de la reforma
legislativa. Es decir, es probable que sin la Ley de 1878 el creci-
miento del nlimero de patentes a fines del siglo XI1X (en torno de 6%
anual para los nacionales y 5% para los extranjeros) hubiese sido
algo mas bajo, mas cercano a las 200 solicitudes registradas en el
ano 1877 en vez de a las 500 de 1879. Desde esta ultima considera-
cion el analisis de los datos parece sugerir, efectivamente, que la
legislaciéon de 1878 pudo haber servido para atraer mas interesa-
dos y para encaminar al sistema, a partir de entonces, hacia nime-
ros anuales de patentes superiores. Pero, por otro lado, los ritmos
o tasas de crecimiento fueron en realidad mas lentos después de
1878 que antes, por lo que no queda del todo claro que el aumento
global en el nlimero de registros posterior a 1878 no se deba ante
todo a la combinacién de la estabilidad politica y el crecimiento
econdmico caracteristicos de la Restauraciény, quiza en particu-
lar, a la mayor “oferta” de patentes extranjeras disponibles para
ser registradas en Espana como consecuencia de la expansién
tecnolégica en la “segunda Revolucién industrial”. Analizamos
las posibles consecuencias de todo esto en la seccién siguiente.
En México, por su parte, el cambio institucional mas importan-
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te fue el ocasionado por la citada ley de 1890, aunque otras refor-
mas que afectaron los beneficios relativos y los costos de las pa-
tentes fueron las realizadas, de facto, en 1883 y 1887 y, de jure, en
1896 y 1903. Estas alteraciones se resumen en dos cuestiones que
a priori creemos que pudieron influir en el comportamiento de los
solicitantes. Primero, en cada una de las reformas las tasas de
las patentes variaron: de manera ascendente en 1887 y descen-
dente en cada uno de los otros afnos.?* El costo minimo inicial para
patentar experimenté su mayor modificacién con la legislacién
de 1896 (de 100 pesos a S0) y de 1903 (de 50 a S pesos). Lo logicoes
suponer que a menores costos mayor interés en registrar patentes
y viceversa.

En segundo lugar, las leyes de 1890 y 1903 regularon mejor y
aclararon los procedimientos administrativos y el sistema de ad-
judicacién de las concesiones, lo que tuvo consecuencias obvias
en la transparencia y la fuerza de las patentes.al momento que los
propietarios hiciesen valer sus derechos. Ademas, se fortalecid
la posicién de los inventores extranjeros durante todo el periodo,
pues si la ley de 1890 especificaba con nitidez sus prerrogativas,
lareforma de 1896 eliminaba la obligacién de poner en practica el
invento en territorio nacional. En 1903, por otro lado, México se
unio6 a la Convencién de Paris, con lo que garantizé a los extranje-
ros la misma proteccion legal que a los nacionales y la existencia
de derechos de prioridad. Es de esperar, por todo ello, que con es-
tas reformas los posibles solicitantes extranjeros incrementasen
la probabilidad de invertir en patentes mexicanas.

{Reflejan los registros de patentes el comportamiento espera-
do tras estos cambios legales a los que hacemos referencia? El
analisis de los datos sugiere que las reformas legislativas tuvie-
ron poco o ningun efecto en la propension de los extranjeros a
buscar y adquirir patentes mexicanas, pero que los cambios en el
costo de las patentes —y ninguna otra cuestién— si afectaron la
predisposicién de los mexicanos a patentar.

Al igual que en Espana, en México la evolucién de las series de
patentes concedidas tanto a nacionales como a extranjeros puede

34 Como se senalé lineas arriba, antes de 1890 se cobraban cuotas diferentes a
mexicanos y extranjeros, aunque la depreciacién del peso también alteré el valor en
délares de dichas tasas para quienes las pagaban desde el exterior. En las series
anuales de las cuotas minimas iniciales necesarias para obtener la proteccién se
toma en consideracion tanto las reformas institucionales de facto como las de jure,
asi como la depreciacién del peso. Estos datos se utilizan en las regresiones que se
ofrecen lineas abajo.
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CUADRO 4. Patentes en México: Ritmos de crecimiento de patentes
concedidas a mexicanos y extranjeros?

(Porcentaje medio de crecimiento anual)

Mexicanos Extranjeros
1853-1878 -0.3 (0.001) -14.7 (0.60)
1878-1910 7.5(0.67) 13.3 (0.94)
1878-1886 22.7 (0.86)
1878-1890 19.5 (0.83)
1887-1896 -5.6 (0.46)
1891-1910 12.6 (0.93)
1897-1910 19.3 (0.90)

2 Ritmos de crecimienta calculados mediante regresiones de MCO a partir del lo-
garitmo del total de concesiones anuales de patentes en cada periodo. Las fuentes en
el apéndice. R? entre paréntesis.

dividirse en dos extensas fases (grafica 2 y cuadro 4). En el pri-
mer caso, desde principios del decenio de 1850 (cuando empeza-
mos a disponer de informacién) hasta 1877, periodo en el que las
solicitudes en ambos grupos fueron muy pocas € imprevisibles, lo
que no es de sorprender en una época de extrema inestabilidad
politica y frecuentes conflictos, en la que rara vez se concedieron
mas de diez patentes anuales y, en algunos anos, ninguna. Por lo
contrario, a partir de 1878 y durante un largo periodo, los registros
de los dos grupos tendieron a crecer con fuerza, con promedios
anuales de 13.3% para los extranjeros y 7.5% para los mexicanos.
También como en el caso espanol, este crecimiento sostenido de
fines de siglo precedi6 a las importantes reformas legales y se
enlaza mejor con la recuperacion de la estabilidad politica en el
gobierno del pais (en este caso, poco después de la llegada de Por-
firio Diaz al poder en 1876) que con otras cuestiones. De nuevo,
seria dificil confirmar que los cambios legales en materia de pa-
tentes en el decenio de 1890 fueron la causa del aumento de la
propension a patentar.

Durante la primera fase, la conducta de los solicitantes de pa-
tentes mexicanos y extranjeros fue similar, algo que cambiaria a
lo largo de la etapa de crecimiento del Porfiriato. Asi, por ejem-
plo, las sucesivas reformas legales desde el decenio de 1880 hasta
1903 no parece que causaran grandes alteraciones en el compor-
tamiento de los extranjeros, pues las concesiones de patentes per
capita ascendieron a un ritmo constante de mas de 13% anual
(véase cuadro 4), con poca fluctuacién y aparentemente ningtin
cambio en la tendencia. Las Unicas crisis en el corto plazo en las
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patentes de este grupo se corresponden mas con anos de recesion
en las economias mexicana y noratlanticas que con cambios lega-
les: 1893-1894 y 1907-1908. Aunque existe un pequefio cambio en
la pendiente de la curva antes o después de las reformas de 1890,
1896 y 1903, los analisis mediante la prueba de Chow para estos
anos no muestran resultados significativos en ninguno de ellos.3%

Por lo contrario, aunque la propensién de los mexicanos a soli-
citar patentes también crecié con rapidez durante los primeros diez
anos del Porfiriato, la tendencia se estancé en el siguiente dece-
nio (entre 1887 y 1897) antes de reanudar un crecimiento sostenido
hasta la llegada de la Revolucion en 1910. ¢Qué es lo que sucedid
durante dicho decenio con los solicitantes mexicanos? Tampoco
parece tener relacién con la legislacion de 1890 y 1903, que, como
sabemos, redefinié y fortaleci6 los derechos de los inventores y de
los propietarios de las patentes, sino que se correlaciona mucho
mas con las alteraciones en el costo de obtencién de la proteccidn:
con el aumento de 34% de las tasas para los solicitantes naciona-
les (a partir de la mitad de 1886) y con la reduccién de 50% en la
cuota inicial de registro (a fines de 1896). Es més, el cambio mas
considerable en la tendencia (al alza) de los nacionales a patentar
se produjo entre 1903 y 1904, cuando la cuota inicial descendié de
50 pesos a sélo cinco. Por tanto, parece que los mexicanos se preo-
cuparon poco por las especificaciones legales de las patentes y
mucho mas por el costo inicial que les suponia registrar sus inven-
tos. De nuevo, la prueba de Chow confirma estas conclusiones.36

¢Por qué razon los costos de patentar influyeron tanto en los
mexicanos y no en los extranjeros? En el cuadro S puede analizar-
se el peso relativo de las cuotas iniciales para los dos grupos de
solicitantes; se infiere, con toda probabilidad, que estas tasas fue-
ron un importante obstaculo para los mexicanos, ya que significa-
ban entre dos y tres veces el ingreso medio per capita anual, hasta
que se redujeron en 1896 y 1903 (columna C). Dada la sesgada
distribucién social del ingreso en el México porfiriano y la esca-

35 Ninguno de los anos de reforma legal presenta resultados significativos, como
tampoco sucede en los multiples subperiodos analizados (1878-1890-1903-1910 o
1878-1890-1896-1903-1910). El unico punto de cambio estructural importante segun
la prueba de Chow se produce en la serie completa (1853-1910) y es observable en la
grafica 2: el ano 1878.

36 Hay resultados significativos (a niveles de 1% o superiores) para los afnos 1896
y 1903 dentro del periodo 1878-1910 y para los subperiodos 1878-1887 y 1896-1903
(F = 6.69; probabilidad = 0.00016). Los resultados empeoran notoriamente si se
agrega el ano 1890.
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CUADRO S. Costo de las patentes en México para mexicanos
y extranjeros, 1880-19052

Solicitantes mexicanos

A B C
Tasas en pesos Ingreso per capita Tasas como porcentaje
corrientes mexicano del ingreso mexicano
1880 S0 37 135
1885 25 40 63
1890 100 S0 200
1895 100 58 172
1900 S0 85 59
1905 S 135 4
Solicitantes extranjeros
D E F G
Tasas Estados Unidos, Ingreso Tasas como por-
en pesos délares per capita de centaje del ingreso
corrientes corrientes Estados Unidos  de Estados Unidos
1880 150 137 205 67
1885 30 25 203 12
1890 150 125 201 62
1895 100 52 200 26
1900 50 24 290 8
1905 S 2.5 382 1

a Fuentes y comentarios de las tasas mexicanas en el texto y el apéndice. Ingreso
per capita mexicano estimado a partir de los datos de 1875, 1895 y 1910; véase
Coatsworth (1990), p. 117. Tasas en pesos convertidas a d6lares estadunidenses se-
gun el tipo de cambio en INEGI (1994), serie 20.6. Ingreso per capita estadunidense
segiin United States, Bureau of the Census (1975), serie F-2.

sez de mercados de capital eficaces (excepto para los que tenian
influencia politica), la adquisicién de patentes fue algo realmente
prohibitivo para la mayoria de los mexicanos.?” Por lo contrario,
el costo real de las cuotas de patentes para los peticionarios ex-
tranjeros era muy inferior (columna G).

La modelizacién de las tendencias a patentar como funcién de.
variables econémicas e institucionales proporciona otra manera
de examinar la relacion entre las reformas legales y sus consecuen-
cias.3® Nuestra hipdtesis es que la propension a patentar, medida
por los registros anuales per capita, responderia favorablemente
al crecimiento econémico (la demanda de nuevas tecnologias en

37 Véase Maurer y Haber (2002).

38 Este ejercicio no supone que todos y cada uno de los peticionarios de una pa-
tente estuviesen exclusivamente motivados por las expectativas de beneficios mate-
riales, pero si se parte de la idea de que la mayoria lo estuvo, por lo que la tendencia
agregada se correlacionara con dichas condiciones econémicas e institucionales.
Este supuesto sigue las tesis de Schmookler (1966), Dutton (1984), Sokoloff (1988) y
Khan (1995), entre otros.
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CUADRO 6. Patentes de extranjeros en Esparia: Determinantes
de las patentes concedidas per capita 1848-19072

(1 (2) (3) (4) (5) (6)
N 60 60 60 60 60 60
R? .68 61 .68 93 93 .80
R? ajustada .68 .60 67 92 93 79
d 0.31 0.27 0.31 1.16 1.16 0.59
Constante -13.06 -13.58 -13.08 -4.76 -5.34 -11.79
(-16.44) (-13.83) (-14.43) (-6.27)  (-6.92) (~15.69)
Comercio 1.23 1.21 ~0.005 0.179 1.358
(11.12) (3.56)  (-0.026)  (0.904) (5.030)
Patentes
extranjeras 0.98 0.02 ~0.026  -0.089 -0.219
(9.52) (0.06)  (~0.183) (-0.642)  (-0.948)
Ley 1878 1.62 1.43
(13.52) 10.20
Politica -0.222 -0.775

(-2.34) (-5.897)

4 Variable dependiente: logaritmo de las patentes obtenidas por extranjeros en
Espana sobre la suma bianual acumulada de las patentes obtenidas en Francia, Reino
Unido, Alemania y Estados Unidos en los dos anos anteriores. Comercio = logaritmo
del valor a precios corrientes del comercio exterior espanol (importaciones més ex-
portaciones). Patentes extranjeras = suma bianual acumulada de patentes concedi-
das en Francia, Reino Unido, Alemania y Estados Unidos (ej. 1888 = 1887 + 1888).
Ley 1878 = variable dicotémica (dummy) con valor 0 antes de la reforma de 1878 y
con valor 1 después. Politica = variable dicotémica con valor 1 durante los anos de
crisis politica (1864-1874) y 0 en el resto. Regresién de MCo. Estadistico t entre pa-
réntesis.

la economia nacional), a la oferta de conocimiento (en el caso de la
invencion nacional) o a la oferta de invenciones patentables en el
exterior (en el caso de los solicitantes extranjeros), asi como a las
reformas institucionales que fortalecieran los derechos de paten-
tes y redujeran su costo.

En Espana las regresiones que examinan el efecto de esta clase
de variables en los ritmos de registro de patentes per capita con-
firman en general los supuestos légicos de partida. En el cuadro 6
pueden comprobarse las evidencias estadisticas obtenidas para
los concesionarios extranjeros, quienes, en primer lugar, parecen
responder de manera positiva tanto a la evolucién de las condicio-
nes econémicas generales (utilizando como indicador el comercio
exterior espanol) como al nivel de patentes disponibles en el extran-
jero.’® En segundo lugar, también son significativos los coeficien-
tes para los efectos de la ley de 1878 y para la agitacién politica

39 Obsérvese que los coeficientes para estas dos variables se tornan insignificantes
cuando se utilizan de manera conjunta debido a los efectos de la multicolinearidad.
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CUADRO 7. Patentes de nacionales en Espana: Determinantes de
las patentes concedidas per capita 1848-19073

(1) (2) (3) (4)
N 60 60 60 60
R? 79 .90 92 88
R? ajustada 78 90 92 .87
d 0.24 0.56 0.55 0.43
Constante -11.44 -3.27 -4.738 -10.316
(-12.33) (-2.81) (-4.06) (-13.93)
Comercio 1.891 0.646 0.889 1.758
(14.68) (3.72) (5.03) (17.29)
Ley 1878 1.603 1.203
(8.31) (5.56)
Politica -0.470 -0.923
(-3.27) (-6.30)

a Variable dependiente: logaritmo de las patentes obtenidas por nacionales en
Espana por millon de habitantes (series de poblacién obtenidas de Nicolau, 1989).
Comercio = logaritmo del valor a precios corrientes del comercio exterior espanol
(importaciones més exportaciones). Ley 1878 = variable dicotémica (dummy) con
valor 0 antes de la reforma de 1878 y con valor 1 después. Politica = variable dicot6-
mica con valor 1 durante los afos de crisis politica (1864-1874) y 0 en el resto. Re-
gresion de Mco. Estadistico t entre paréntesis.

del periodo 1864-1874, lo que sugiere que la legislacion si pudo te-
ner influencia positiva en la propension de los extranjeros a pa-
tentar en el pais y que, sin embargo, la situacién politica que
precedio a esta ley desalentd a hacerlo. Para los espafoles los re-
sultados son bastante similares (cuadro 7), pues la tendencia a in-
vertir en -patentes es prociclica y sobre ella parecen también
haber influido, ademas de las condiciones econémicas, el entorno
politico y los cambios en la ley de 1878.

El anélisis estadistico para México, sin embargo, presenta un
contraste llamativo respecto al caso espanol, pues las regresiones
sugieren que durante la era de aumento de los registros de patentes
(1878-1910) los concesionarios extranjeros respondieron mejor a
la evolucién del crecimiento econémico y a la oferta y disponibili-
dad de invenciones en el exterior, que a cualquier otro aspecto rela-
cionado con la especificacion legal de los derechos de propiedad
de las patentes. Los resultados que se observan en el cuadro 8 no
dejan lugar a dudas: las variables relacionadas con la demanda de
nuevas tecnologias asi como con la oferta de invenciones extran-
jeras potencialmente patentables en México son estadisticamen-
te significativas al correr las regresiones; sin embargo, ninguna
de las destinadas a captar aspectos de las leyes de patentes me-



PROPIEDAD INDUSTRIAL, PATENTES E INVERSION 453

CUADRO 8. Patentes de extranjeros en México: Determinantes de
las patentes concedidas per capita 1878-19102

(1 2) (3) 4 (5) (6) (7)
N 32 32 32 32 32 32 32
R?2 97 97 97 97 97 97 97
R? ajustada .96 96 96 96 96 96 96
D 2.05 2.08 2.05 2.05 2.19 2.14 2.10

Constante -3524 -3277 -3472 -34.63 -33.02 -33.89 -34.70
(-17.15) (-11.30) (-12.96) (-12.55) (-9.40) (-10.35) (-10.89)

Comercio 1.21 1.138 1.208 1.198 1.285 1.243 1.14S5
(9.18) (7.83) (8.92) (8.43) (3.36) (3.32) (3.16)
PatUsa 1.307 1.215 1.267 1.276 1.000 1.122 1.372
(3.54) (3.24) (3.19) (3.30) (1.53) (1.82) (2.41)
Tasas -0.002 -0.002
(-1.20) (-1.12)
Pvala 0.006 0.659
(0.31) (1.04)
Pvalb 0.006
(0.33)
Ley 1890 -0.186 -0.212 -0.049
(-0.66) (-0.72) (-0.19)
Ley 1896 0.018 -0.239 0.146
(0.07) (-0.56) (0.70)
Ley 1903 -0.001 -4.687 -0.010

(-0.01) (-1.04) (-0.06)

2 Variable dependiente: logaritmo de las patentes obtenidas por extranjeros en
México sobre la suma bianual acumulada de las patentes concedidas en los Estados
Unidos en los dos anos anteriores. Comercio = logaritmo del valor a precios corrien-
tes del comercio exterior entre México y los Estados Unidos (importaciones mas ex-
portaciones) (véase Beatty, 2000). PatUsa = suma bianual acumulada de patentes
concedidas en los Estados Unidos (ej. 1888 = 1887 + 1888). Tasas = serie anual de
las tasas de patentes cobradas a los extranjeros en pesos convertidas a délares esta-
dunidenses al tipo de cambio corriente. Pvala = duracién de la patente / tasa de la
patente. Pvalb = pvala + las variables dicotémicas (dummy) de legislacién. Ley
1890, Ley 1896 y Ley 1903 = variables dicotémicas de legislacién con valor 0 antes
de cada reforma y con valor 1 después. Politica = variable dicotémica con valor 1
durante los afos de crisis politica (1864-1874) y 0 en el resto. Regresién de mMCo.
Estadistico t entre paréntesis.

xicanas se demuestra importante. Estos resultados confirman el
analisis genérico realizado en el punto anterior.

Noes el caso de los concesionarios mexicanos que si parecen muy
influidos, al menos, por un aspecto de la normativa: el costo de las
patentes. Las pruebas de la regresién que se presentan en el cua-
dro 9 sugieren que, si no se consideran cuestiones institucionales,
el crecimiento econémico y la demanda de nuevas tecnologias no
explican por si mismos la tendencia de los nacionales durante el
periodo 1878-1910 (aunque la correlacién es muy grande para los
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CUADRO 9. Patentes de nacionales en México: Determinantes
de las patentes concedidas per capita 1878-19102

(1 (2) 3) (4) (S) (6) (7)
N 32 32 32 32 32 32 32
R? 86 86 87 86 90 90 90
R? ajustada 85 85 85 84 88 88 .88
d 2.04 2.09 2.35 2.30 2.28 2.30 2.26

Constante 23.57 23.44 -3.816 -0.280 -21.09 -20.35 -17.63
(1.94) (1.91) (-1.34) (-0.06) (-4.94) (-5.52) (-4.65)

Comercio -1.019 -1.020 0.280 0.084 1.287 1.222 1.077
(-1.76) (-1.73) (1.78) (0.32) (5.13) (5.86) (4.96)
Tasas -.009 -0.003
(-0.25) (-1.13)
Pvala 0.317 0.899
(4.58) 1.37)
Pvalb 0.190
: (2.96)
Ley 1890 -0.980 -1.047 -0.932
(-4.75) (-5.05) (-4.24)
Ley 1896 -0.50S -0.480 -0.225
(-1.75) (-2.01) (-1.21)
Ley 1903 0.843 -2.211 1.074

(3.42) (-0.93) (6.77)

a Variable dependiente: logaritmo de las patentes obtenidas por nacionales en
México por millén de habitantes (serie de poblacién del INEGI, 1994). Comercio = lo-
garitmo del valor a precios corrientes del comercio exterior entre México y los Esta-
dos Unidos (importaciones méas exportaciones) (véase Beatty, 2000). Tasas = serie
anual de las tasas de patentes cobradas a mexicanos en pesos. Pvala = duracién de
la patente/tasa de la patente. Pvalb = pvala + las variables dicotéomicas (dummy)
de legislacion. Ley 1890, Ley 1896 y Ley 1903 = variables dicotémicas de legislacién
con valor 0 antes de cada reforma y con valor 1 después. Politica = variable dicot6-
mica con valor 1 durante los anos de crisis politica (1864-1874) y 0 en el resto. Mode-
lo de correlacion serial de primer orden. Estadistico t entre paréntesis.

subperiodos comprendidos entre 1878 y 1887 y entre 1898 y 1910)40
y s6lo cuando se agregan variables relacionadas con la legislacion
el indicador (comercio exterior) se torna significativo. Las diver-
sas variables legales utilizadas sefialan que lo mas importante era
el costo de la patente, algo que queda también claro en los valores
devueltos por las tres variables ficticias (dummies) de las refor-
mas en la normativa. La ley de 1890, que supuestamente fortaleci6
los derechos de los poseedores de una patente, mantuvo cuotas al-

40 Lo jdeal seria que incluyéramos en este modelo una variable de la oferta de co-
nocimiento en México, como, por ejemplo, el nimero de ingenieros, pero esta infor-
macion no esté disponible para todo el periodo.
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tas (200% del ingreso per capita de México) y por esa razon arroja
un coeficiente negativo e importante en las hipétesis 5-7. En ge-
neral, la regresiéon confirma la conclusién anterior de que la re-
duccion de las tasas atrajo a mas solicitantes mexicanos, pero no
permite afirmar que reforzar los derechos de patentes produjese
el mismo efecto. No obstante, el modelo no puede responder a
otras preguntas, como, por ejemplo, si las reformas legales real-
mente favorecieron el incremento de la inversién en actividad in-
ventiva nacional. Volveremos sobre ello lineas abajo.

En la seccién 1 senalamos que los sistemas de patentes de mu-
chos paises econ6micamente atrasados eran distintos de los de los
paises de industrializacién temprana. Aquellos que se encontra-
ban en el primer grupo tendieron a poner el acento en los procesos
de innovacién y establecimiento de nuevas industrias y alentaron
la transferencia de tecnologia mediante, entre otras cuestiones, el
uso de patentes de introduccién y clausulas de puesta en practica
obligatoria. Los estudios que se han centrado en la relaciéon entre
los cambios legales y el comportamiento de los solicitantes de pa-
tentes apenas se han ocupado de estos asuntos. {Cuales fueron,
por tanto, las consecuencias de la existencia de esta clase de dis-
posiciones en Espafa y en México?

Las pruebas provenientes del anélisis de los registros de paten-
tes sirven s6lo para extraer algunos resultados provisionales. Pri-
mero, las patentes de introduccién fueron siempre una minoria
del total concedido en ambos paises; en Espana, entre 30 y S0%
durante la primera mitad del siglo XIX y en torno a 10% o menos
desde este momento hasta fines del decenio de 1870, coincidiendo
con el rdpido crecimiento del nimero total de solicitudes.®! En
México se otorgaron menos de 70 patentes de introduccién duran-
te el siglo X1¥, divididas en 50% entre mexicanos y extranjeros y
concentradas en dos periodos de tres anos (33 entre 1855y 1857y
18 entre 1863 y 1865). A pesar de que en dichos periodos constitu-
yeron un porcentaje significativo del total de registros (38% de las
patentes concedidas entre 1853 y 1865), apenas es posible encon-
trar otras, ya que s6lo se emitieron tres entre 1865 y su abolicién
en 1890. Ademas, tanto en Espana como en México, este tipo de
concesiones casi desapareci6 a fines de siglo en cuanto se aceleré
el crecimiento econémico (y el comercio internacional) en ambas
economias.

Segundo, la puesta en practica obligatoria fue, aparentemente,

41 S4iz (1999b), p. 140, grafica 13.
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soslayada en México y respetada en Espana. En el caso mexicano
no existen pruebas en los registros de patentes ni en las fuentes
relacionadas de que se hiciese cumplir la cldusula de explotacién
del objeto protegido entre 1843 y 1896 y, a diferencia de su antigua
metropoli, nunca se establecieron mecanismos para controlarlo.
La intencién, quiza, fue dejar actuar al mercado y que fuesen las
denuncias de los interesados y las sentencias de los jueces las que
arbitraran los litigios relacionados con la falta de practica de las
patentes, aunque tampoco hemos hallado prueba alguna de este
tipo de conflictos.42 Sin embargo, en Espana la ley regulé disposi-
ciones especificas para supervisar la puesta en practica de una
invencién o introduccién, junto con el procedimiento administra-
tivo necesario para hacer caducar la patente si no cumplia dicho
requisito. Como consecuencia, entre 1851 y 1878 casi la mitad de
las patentes concedidas fueron anuladas por este motivo.43

¢Fueron, por tanto, las patentes de introduccién un medio efec-
tivo para atraer tecnologia extranjera que de otra manera no hu-
biera llegado a estos paises? Es probable que no, sobre todo dada
la importancia del crecimiento econémico y la demanda de nue-
vas tecnologias en el registro de patentes, algo observable en las
pruebas estadisticas de los modelos que se proponen. Tampoco
hay pruebas en las series, por otro lado, de que dichas patentes de
introduccién hubieran desalentado de algin modo a los invento-
res y empresarios extranjeros a protegerse en cualquiera de los
dos paises.*

¢Permitieron esta clase de patentes que los nacionales, en vez
de los extranjeros, desempenaran un papel mas activo en la intro-
duccién de nuevas tecnologias y en la promocién de actividades
innovadoras en el pais? {Fueron un instrumento legal para que los
empresarios nacionales pudieran obtener derechos monopolisti-
cos y capacidad de comercializacion de técnicas creadas en el ex-
tranjero? Quiza, pero las pruebas no son concluyentes al respecto.
En el caso de Espafia, los datos disponibles permiten afirmar que
las patentes de introduccion se utilizaron sobre todo en los prime-
ros decenios posteriores a 1820 y que durante ese tiempo deter-

42No hay referencia alguna a litigios de este tipo, por ejemplo, en una muestra de
docenas de casos judiciales de derechos de patentes que se han examinado.

43 Saiz (1999b), p. 197, grafica 28.

44 De haber sido asi, seria de esperar que cuando México abolid, en 1890, las pa-
tentes de introduccion se hubiese producido un aumento significativo en las paten-
tes extranjeras, algo que, tal y como hemos mencionado en el anélisis precedente, no
sucediod.
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minados empresarios obtuvieron protecciéon de importantes tec-
nologias extranjeras (y para otras menos prominentes) que aca-
baron explotdndose en la peninsula. Es el caso, por ejemplo, del
teléfono de Alexander Graham Bell registrado en Madrid como
patente de introduccién por un catalan, un mes antes de que Bell
intentara protegerse, y comercializado e instalado por el propie-
tario espanol en varias casas y negocios de Barcelona.®> En Méxi-
co también existen algunos ejemplos de empresarios locales que
registraron patentes de introduccién para tecnologias extranje-
ras y que, algunos afos después, consiguen patentes de invencién
por modificaciones o mejoras de las mismas. Dichas experien-
cias, aunque pocas y separadas en el tiempo, hacen pensar en la
existencia de procesos de introduccién, adaptacién e innovacion
interna que se basaron en estas particularidades permitidas por
la legislacion. No obstante, si el poseedor de una patente de intro-
duccidn no consiguiese invertir en el negocio y ademas impidiese
que el inventor original extranjero comercializase la tecnologia o
realizase inversiones directas en el pais (suponiendo que estuvie-
se interesado y tuviese mas medios que el empresario local para
financiar la innovacién y para difundir la tecnologia), entonces la
existencia de patentes de introduccién podria plantear obstaculos
al progreso técnico y econémico en vez de favorecerlo. No puede
deducirse, a partir de algunos ejemplos anecdéticos, cual fue el
panorama que predomind, aunque, en cualquier caso, la presen-
cia o ausencia de aranceles proteccionistas hubiese sido mas im-
portante al momento de fomentar la fabricacion de una tecnologia
o0 su simple importacion.

¢Fueron, por tltimo, las clausulas de puesta en préactica obliga-
toria una manera efectiva de promover los procesos locales de in-
novacion? En México la respuesta debe ser negativa, dado que no
se controld este tipo de requisitos, pero en Espana es mas dificil
asegurar su efecto. La tasa de patentes revocadas por no explotar-
se a lo largo del siglo x1X sugiere que la legislacion consiguié evi-
tar que los extranjeros utilizasen las patentes como monopolios
de importacion, lo que si era posible en México. No obstante, para
lograr conclusiones més definitivas debemos esperar a la realiza-

45 Bell patenté con posterioridad modificaciones del teléfono que, efectivamen-
te, indican la existencia de nichos para la inversién local en nuevas tecnologias; Séiz
(1999b), p. 138, n. 195. En el corazén de la industria textil catalana, por ejemplo, los
empresarios también usaron con asiduidad las patentes de introduccién para prote-
ger la inversién en nuevas maquinas importadas; véase Saiz (1999a).
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cidén de estudios centrados en casos concretos relacionados con
estos asuntos.

CONCLUSIONES
Legislacién, patentes e inversién en nuevas tecnologias

Independientemente de cuan préxima o lejana sea la relacién en-
tre las leyes de patentes y el comportamiento a la hora de patentar
—el principal enfoque en la seccién anterior—, lo que de cual-
quier manera parece claro es que los lazos que unen normativa de
la propiedad industrial e inversion en nuevas tecnologias son mu-
cho més tenues. Las estadisticas de patentes sélo reflejan débil-
mente la inversion en actividad inventiva en una economia, y atin
en menor medida ofrecen un panorama de los montos reales de
inversion en actividad innovadora.

Si, de acuerdo con lo que concluimos en el punto anterior, los
cambios en el entorno legal apenas estan relacionados con la pro-
pension a patentar en paises de desarrollo tardio, entonces su re-
lacion con la actividad inventiva o innovadora también debe ser,
como poco, muy débil. Examinemos los casos de nacionales y ex-
tranjeros por separado: apenas hay motivos para pensar que la
mejor especificacién de la legislacién de patentes mexicana, por
ejemplo, influya en la tasa de actividad inventiva en el extranje-
ro.% La mayor parte de la actividad inventiva estadunidense se
orient6 inicialmente hacia las oportunidades que ofrecia su pro-
pio mercado, aunque también pudiesen obtenerse beneficios en
otros paises. En el caso de que determinados mercados exteriores
favorecieran actividades inventivas, la ausencia de cualquier re-
lacién entre sus leyes de patentes y la solicitud de patentes prove-
nientes del extranjero sugiere que quienes buscaban proteccion
fuera de sus fronteras se preocuparon poco por la naturaleza con-
creta de los sistemas de patentes. Para la inmensa mayoria el ne-
gocio estaba en las ventas en el exterior?’ La adquisiciéon de
derechos de patente en otros paises cumpliria, por tanto, dos posi-
bles funciones: comercializar una tecnologia o producto a precios
monopolisticos e/o impedir a posibles competidores la obtencién
de derechos similares. Es posible que para ninguna de estas cues-

46 Esto es asi aun considerando la mejora de los derechos de patente en el resto del
mundo en relacién con la actividad inventiva estadunidense, algo en lo que Penrose
(1951) coincide.

47 Véase, por ejemplo, Wilkins (1970) y (1998).
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tiones era imprescindible ni necesario obtener y mantener en vi-
gencia una patente (en el extranjero) como incentivo para buscar
oportunidades de venta exteriores.

Pero, ¢influyé la legislacion de patentes en la actividad inventi-
va local? Hemos visto que la relaciéon entre reforma legal y solicitu-
des de patentes nacionales, aunque débil, sugiere que los cambios
legales (sobre todo en determinados aspectos como el costo) po-
drian haber fomentado un incremento en el nimero de peticiones
de registro nacionales, por ejemplo en el caso mexicano. Si esto
fue asi ¢pudo, ademas, la legislacién inducir una mayor inversién
en actividad inventiva? Es decir, a medida que las reformas lega-
les favorecen el crecimiento de las patentes nacionales (recuadro
Benlafigura 1), iaumenta también la actividad inventiva (recua-
dro A)?, o ¢dicho crecimiento en las solicitudes de patentes (re-
cuadro B) simplemente es consecuencia del crecimiento previo
de la actividad inventiva (recuadro A)?* Es muy dificil, de mo-
mento, obtener informacién y pruebas suficientes para responder
con certeza a esta pregunta.

FIGURA 1. Actividad inventiva y patentes?

B
Todas las patentes

A
Todas las
invensiones

C
Invenciones patentadas

2 A menos C = invenciones no patentadas; B menos C = patentes sin actividad in-
ventiva.

¢Qué sucede, por otro lado, con la legislacién de patentes y la
inversion en actividad innovadora —es decir, 1a explotacién comer-
cial de las nuevas tecnologias? (cuestién que nos interesa, en par-
ticular, el fenémeno de la transferencia técnica desde el exterior);
épromovieron los cambios legales decimondnicos en Espana y en
México la introduccién y adopcién de tecnologias extranjeras?

48 En el caso mexicano, por ejemplo, nétese que el hecho de que varios miles de
inventores nacionales invirtieran en adquirir patentes durante el periodo de estu-
dio, no aporta pruebas concluyentes. Todo agente econdmico preferiria monopolios
ano tenerlos, sobre todo cuando se pueden obtener a precios bajos, como después de
1903. La pregunta correcta seria si los mexicanos habrian invertido menos en activi-
dad inventiva de no existir la proteccién mediante patente.
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Mas concretamente, ¢produjo la regulacion de patentes de intro-
duccién y clausulas de puesta en practica obligatoria mayores ta-
sas de inversion en estas cuestiones o, por lo contrario, fue mas
fructifero en este aspecto un sistema de patentes que reforzase la
proteccién de los inventores originales como sucedié en México
después de 1890?

A pesar de que, de nuevo, la estadistica de patentes nos ofrece
evidencia directa de la inversién en derechos de proteccion y s6lo
indirecta de la inversion en actividad innovadora, de su analisis
se infiere algunas conclusiones: primero, la utilizacién en la prac-
tica de las patentes de introduccidon casi desaparecié en ambos
paises durante la época de mayor crecimiento econémico (y su-
puestamente tecnoldgico) en la segunda mitad del siglo X1X. En
Espana esto ocurrié antes de que se produjesen cambios institu-
cionales relacionados de alguna manera con las patentes de intro-
duccién;*® lo mismo que en México, donde la ralentizacién en su
concesién precedié a su abolicién legal en 1890. Aunque existen
pruebas de que este tipo de patentes pueden haber permitido a al-
gunos espafoles y a unos pocos mexicanos conseguir derechos
monopolisticos en tecnologias extranjeras novedosas —algo quiza
importante en Espana antes de 1850—, en realidad y vistos en
perspectiva estos casos fueron relativamente pocos y apenas tu-
vieron algin efecto durante la época de mayor crecimiento eco-
némico en el dltimo cuarto de siglo. Segundo, las clausulas de
puesta en practica obligatoria de la patente fueron elaboradas,
mas que para motivar o promover la actividad innovadora, para
impedir que las patentes no explotadas bloqueasen la posible in-
novacion y fabricacién de la tecnologia por parte de la competen-
ciay para evitar la existencia de monopolios de importacion; algo
que pudieron lograr cuando se aplicaron y controlaron, como su-
cedio de manera méas o menos efectiva en Espana durante todo el
siglo (en particular antes de 1878), pero no en México donde nun-
ca se hicieron valer. No hay, por tltimo, muchas pruebas en los re-
gistros de patentes de que la adopcién en México, después de 1890,
de un sistema legal destinado a proteger la actividad inventiva
original tuviese algiin efecto positivo en los montos de inversion
en transferencia de tecnologia proveniente del exterior, pues de

49 Aunque la legislacion espanola continué posibilitando las patentes de intro-
duccién durante todo el siglo, la ley de 1878 —y la adhesidn de Espana a la Convencién
de Paris en 1884— garantizaba derechos de prioridad a los inventores extranjeros y
limitaba en la practica el uso de este tipo de patentes.
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haber sido asi lo 16gico es que se hubiese acelerado el ritmo de so-
licitudes de patentes desde el extranjero (ya que pocos interesa-
dos renunciarian a la oportunidad de un monopolio barato y
efectivo), algo que, como ya sabemos, no se confirma en la evolu-
cion de las series.

Entonces, ¢qué es lo que podemos sacar en claro de todo este
estudio? Al menos lo siguiente: que aunque sabemos que el ritmo
de solicitudes y concesiones de patente, la actividad inventiva na-
cional y los procesos de transferencia y comercializacién de nue-
vas tecnologias productivas se aceleraron, tanto en Espana como
en México, alolargo del siglo XI1x (al menos en su segunda mitad),
existen pocos indicios o pruebas de que la legislacién de patentes 'y
sus cambios tuviesen mucha influencia en la inversién necesaria
para impulsar estas actividades, lo cual abre nuevos e interesan-
tes interrogantes. Sélo el estudio concienzudo de casos detallados
de tecnologias, industrias y sectores especificos podra dar lugar,
en ultimo término, a conclusiones mas contundentes respecto al
asunto. Este tipo de an4lisis proporcionaria una manera mas efi-
caz de examinar y probar la relacién entre la legislacién de la pro-
piedad industrial, los derechos del poseedor de una patente y, lo
que es mas importante, la inversion real en actividad inventiva,
actividad innovadora y transferencia de nuevas tecnologias en
Espana y México.

APENDICE
Fuentes y reconstruccion de las series

1. Esparia (J. Patricio Saiz)

La fuente mis importante para la investigacién del sistema espa-
nol de patentes son los expedientes originales que se encuentran en el
Archivo Histérico de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas
(OEPM) en Madrid. Esta documentacién contiene amplia informacién
administrativa (solicitudes, concesiones, nacionalidad, residencia,
fechas, puesta en practica obligatoria, licencias de explotacién, etc.),
asi como las descripciones y dibujos técnicos del objeto protegido.
Entre 1826 y 1878 se registraron mas de 5 mil patentes, las cuales han
sido clasificadas y ampliamente analizadas a partir de dichos docu-
mentos originales en Saiz (1999b) (en el que se puede encontrar in-
formacion de la metodologia de catalogacién seguida, etc.). Entre
1878 y 1914 existen alrededor de otras 60 mil solicitudes, que han si-
do clasificadas y estudiadas, también a partir de los propios expe-
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dientes, por un equipo de investigacion dirigido por J. Patricio Séiz y
F. Cayo6n en el marco del convenio de colaboracion entre la OEPM y la
Universidad Auténoma de Madrid. Véase mas informacidn actualiza-
da del convenio, la catalogacién de estas patentes, asi como el acceso
libre a diferentes bases de datos en http://historico.oepm.es. La desa-
gregacién de la serie espanola segiin solicitudes y concesiones o na-
cionalidad y residencia todavia se estaba llevando a cabo cuando se
realiz6 este trabajo, por lo que en las gréficas, etc., solo se ofrece in-
formacién hasta 1907, aunque en la actualidad los datos estan ya dis-
ponibles para el periodo 1820-2000 (véase Saiz, 200Sb, y consultese la
direccién web mencionada). Desde 1886 en adelante también es posi-
ble obtener informacién de fuentes indirectas como el Boletin Oficial
del la Propiedad Industrial (editado por la OEPM desde 1886 a la ac-
tualidad) y otras publicaciones (WIP0O, 1983, o Federico, 1964).

2. México (Edward Beatty)

Debido a que no existe un tinico archivo con toda la informacién de
patentes emitidas en México a lo largo del siglo XIX, las series han si-
do reconstruidas a partir de miltiples fuentes, que han sido cotejadas
para separar solicitudes y concesiones y para resolver los huecos en
la cobertura de cada una de ellas.

Para el periodo comprendido entre 1850 y 1890 se ha utilizado el
“Catéalogo de patentes” compilado y publicado por Soberanis (1989) a
partir de aquellas patentes de las que existen expedientes en los ar-
chivos nacionales. Sin embargo, esto excluye muchas otras de las que
no ha quedado documentacién y en algunos casos plantea otros pro-
blemas como la imposibilidad de distinguir las solicitudes y conce-
siones. Para resolverlo se ha compilado y revisado todos los registros
de patentes concedidas que aparecen en los voliimenes anuales de
Legislacion Mexicana de Dublan y Lozano (1876-1912), asi como en
los distintos volimenes de las Memorias del Ministerio de Fomento
desde 1857 hasta el decenio de 1890.

Entre 1890 y octubre de 1903 se han obtenido todas las patentes
concedidas revisando dia a dia el Diario Oficial de la Federacién
(aproximadamente 4 300 ediciones). Para cada registro la base de da-
tos que se ha construido incluye el nombre(s) del inventor(es), una
breve descripcién del objeto protegido, la fecha de concesién y el nu-
mero de la patente. Ademas, en la mayoria de los casos, existe infor-
macioén de la residencia y nacionalidad del poseedor de la patente, asi
como de las renovaciones, duracion, cuotas y clasificaciones técni-
cas. Por ultimo, se ha organizado un catalogo de patentes concedidas
entre 1903 y 1910 a partir de las ediciones mensuales de la Gaceta
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Oficial de Patentes y Marcas, publicada por la Oficina de Patentes
dependiente del Ministerio de Fomento. Los totales anuales para el
periodo 1904-1910 se tomaron de los restimenes publicados por dicha
Oficina de Patentes.

Diferenciar los concesionarios de patentes mexicanos de los ex-
tranjeros ha sido una tarea muy complicada. Las notas que se publi-
caban con las patentes concedidas antes de 1904 no senalaban la
nacionalidad de los peticionarios, aunque, afortunadamente, los ex-
pedientes originales de solicitud, publicados en el Diario Oficial, con
frecuencia lo hacian. Después de anadir esta informacién a la base de
datos, se desconocia la nacionalidad de algo mas de S0% de los conce-
sionarios, de los cuales quienes no tenian apellidos espanoles fueron
comparados con los propietarios de patentes en los Estados Unidos
mediante los registros del Annual Report of the Commissioner of Pa-
tents de la oficina estadunidense de patentes. Como consecuencia se
ha logrado conocer la nacionalidad de cerca de 85% de todos los que
patentaron en México antes de 1904. El resto se clasificé como mexi-
cano si tenia apellidos espanoles y, genéricamente, como extranjero
sinoloeran, algo que parece lo mas razonable pues apenas se han de-
tectado solicitantes procedentes de Espaina y porque los mexicanos
con apellidos no hispanos eran muy pocos.

La estadistica oficial posterior a 1904 del total de patentes mexicanas
y extranjeras indica que los registros de nacionales casi duplicaron
los previos a esa fecha, aunque, aparentemente, estos recuentos clasi-
ficaban como mexicano a todo extranjero que no proporcionara infor-
macién de su nacionalidad en las solicitudes. Para corregir este desfase
se ha calculado el porcentaje de patentes mexicanas y extranjeras en
una muestra de 2 400 concesiones correspondientes al periodo 1904-
1910 (24.6% mexicanos y 76.4% extranjeras) y se ha aplicado dicho
porcentaje al nimero total de patentes concedidas durante esos anos.
Estos porcentajes vienen a coincidir con los promedios de patentes en
uno y otro grupo entre 1890 y 1903, aunque no permiten analizar las
variaciones anuales en la distribucién que pudieran haber existido des-
pués de 1904.
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